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О.Н. БАДЕР И ЕГО УЧЕНИКИ В АРХЕОЛОГИИ УРАЛА 


УДК 902(470.53)(091)(045) 
О.Н. Бадер и его местные корреспонденты! 


Мельникова О.М. - 


Удмуртский государственный университет - Удмуртский институт истории, языка и литературы УрО 
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В статье рассматриваются письма второй половины 40-х- первой половины 50-х гг. ХХ в., 
адресованные известному советскому археологу О.Н. Бадеру в Молотовский университет местными 
корреспондентами: школьниками, краеведами, музейными работниками, руководителями местных 
научных учреждений. Исследуется тематика писем, анализируется их содержание, позволяющее 
раскрыть направления исследовательских интересов в местном сообществе в области археологии, 
процессы формирования кадров профессиональных ученых, повседневный быт, личные 
взаимоотношения. Все это позволяет более объемно воссоздать картину взаимоотношений и 
преемственности связей в археологическом мире Прикамья 1940-1950-х гг. и определить роль местных 
деятелей в становлении региональной археологической науки. 


Ключевые слова: Отто Николаевич Бадер, переписка, провинциальное исследовательское 
сообщество, краеведы, повседневный научный быт. 


Уральская археология имеет глубокие и прочные традиции. Они задавались разными 
обстоятельствами: особенностями внутренней политики государства, инициативами образованного 
провинциального общества, университетскими институциями, яркими личностями, определившими своей 
деятельностью на многие годы тематику, направления, методологию исследовательского поиска. У 
истоков современной уральской археологии как профессионального корпоративного ремесла стоит 
конкретное имя — Отто Николаевич Бадер. 

Сформировавшись как исследователь и организатор науки в недрах археологической школы МГУ, 
О.Н. Бадер относится к первому советскому поколению археологов. Его однокурсниками были известные 
впоследствии археологи А.В.Арциховский, А.Я.Брюсов, А.П.Смирнов, М.Е.Фосс, П.А.Дмитриев, 
Л.А.Евтюхова В.П. Левашова. 

Эта генерация археологов испытала на себе воздействие ученых старой школы, чей повседневный 
быт включал в себя особый стиль общения, включавший довольно тесные контакты с коллегами, активное 
неформальное обсуждение новых исследований, обширную переписку, ведение дневников. Сохраняя 
традицию патронирования учеников, ученые старой школы приглашали их к себе домой для обсуждения 
научных проблем, создавая научные кружки, сплачивая тем самым научное сообщество [Сидорова, 2002, 
с. 40-41]. 

Фотографии, опубликованные С.В. Кузьминых и И.В. Белозеровой в недавно вышедших 
«Дневниках» В.А. Городцова [Городцов, 2015] иллюстрируют субкультуру, в которой О.Н. Бадер 
формировался как исследователь, педагог и организатор науки. 

Первая советская генерация археологов, пестрая по социальному и национальному составу, 
включавшая уже не только мужчин, но и женщин-ученых, существенно отличалась от поколения ученых 
«старой школы» в первую очередь марксистки ориентированной тематикой исследований [Сидорова, 
2002, с.50]. 

Но это поколение попало под молот сталинских репрессий: они жили «в тисках страха, с одной 
стороны, и под прессом вечного, ничем не искупаемого общественного долга, - с другой» [Гутнова, 2001, 
с.126-127.] 

Последовавшие с началом Великой Отечественной войны драматические события изменили не 
только весь стиль довоенной жизни. Отношение государства к российским немцам стало существенным 
травматическим событием в судьбе многих ученых: оно разрушало привычные социальные статусы и 
сложившиеся каналы социальных отношений. Польский социолог П. Штомка, исследовавший проблему 
социальной травмы, обратил внимание на то, что «обычно образованные группы обладают лучшими 
навыками активного преодоления» социальных травм [Штомпика, 2001, с.14]. 

Биография О.Н. Бадера убедительно подтверждает эту социологическую закономерность. 
Оказавшись в Нижнем Тагиле в статусе трудармейца, он нашел в себе силы заняться изучением 
памятников в окрестностях города, деликатно указывая в автобиографии: «С 1943 года исследовательски 
работаю по уральской тематике». » [Мельникова, 2003, с.62]. 

Записка ректора Молотовского университета А.И. Букирева к начальнику Тагилстроя «об 
откомандировании находящегося в Вашем распоряжении трудмобилизованного кандидат исторических 
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наук тов. Бадера О.Н. в г. Молотов для работы в госуниверситете» [Мельникова, 2003, с. 64] открыла путь 
для преодоления социальной травмы. Возвращение к работе университетского преподавателя давало 
возможность самореализации, обретения прежнего личностного и профессионального статуса, пусть и в 
неполной мере, с запретом проживания в г. Перми, необходимостью еженедельных отметок в 
спецкомендатуре. Это оказалось возможным еще отчасти и благодаря специфике профессии археолога, 
которая предполагала скромный полевой быт, знание жизни глубинки, умения приспосабливаться к 
непредвиденным ситуациям. 

Неизвестность времени пребывания в Перми (в 1948 г. вышел Указ, в котором говорилось, что 
немцы переселены навечно, и что выезд их с мест поселения без особого разрешения органами МВД 
карается каторжными работами сроком в 20 лет [Вормсбехер, 1988, с. 198]) требовала не только 
житейской, но профессиональной адаптации к новым условиям жизни. Она выразилась в собирании всех 
интеллектуальных сил, способных и готовых работать «по разработанному плану археологических 
исследований в зоне строительства КамГЭС, попутно на других новостройках и вообще на Урале» 
[Мельникова, 2003, с. 132-133]. 

С одной стороны для этого О.Н. Бадер предпринял попытку формирования новой 
профессиональной научной среды, организовав специализации по археологии в Молотовском 
университете, с другой — избрал путь собирания единомышленников из числа местных деятелей, так или 
иначе знакомых с археологией или связанных с нею по роду своей деятельности. 

Такие люди на Урале, по мнению О.Н. Бадера, несомненно, должны были быть, учитывая давнюю 
традицию археологического интереса в крае. Собирание научных сил было непростой задачей. 
Общеизвестен факт, что на смену «золотому веку краеведения» пришли процессы огосударствления 
науки. С созданием в регионах педагогических и научно-исследовательских институтов краеведческие 
занятия приобретали все более маргинальный статус. 

Эти исторические трансформации привели к тому, что уже перед Великой Отечественной войной 
в провинции собственные научные силы были минимальны, а организованный краеведческий интерес 
погашен. 

Контакты с местными уральскими, в первую очередь, прикамскими, деятелями формировались 
постепенно и нашли отражение в переписке. Наряду с письмами московских и ленинградских коллег, 
официальными письмами, эта переписка хранится в кабинете археологии Пермского университета и в 
разной степени полноты опубликована [Мельникова, 2003, 2010]. Ее изучение позволяет более объемно 
воссоздать картину взаимоотношений в археологическом мире Прикамья второй половины1940 - первой 
половины 1950-х гг., охарактеризовать как само археологическое сообщество, так и роль региональных 
активистов в развитие науки. 

Среди 60 писем есть короткие записки, открытки, многостраничные письма. Одни 
корреспонденты поддерживали с О.Н. Бадером регулярные контакты, другие ограничивались перепиской 
в связи с необходимостью решения деловых вопросов. 

Ключевая тема переписки — это изучение археологических памятников. Так, сотрудник УдДНИИ 
А.Ф. Трефилов неоднократно обсуждал с О.Н. Бадером вопросы организации археологических 
исследований в Удмуртии «Спешу ответить Вам на вопрос о наших планах относительно продолжения 
работ по археологии. Институт в нынешнем году не планирует своих работ по линии археологических 
изысканий. Что касается Удмуртского республиканского музея, то ему «отпустили» средств на 
экспедицию круглым счетом 1000 рублей» (здесь и далее — цитируемые письма из Архива кабинета 
археологии ПГНИУ). 

И.Ф. Кутявин, возглавлявший УдНИИ отвечал О.Н.Бадеру: «Что касается археологического 
обследования удмуртского течения Камы, то мы, видимо, ныне принять участия в этой работе не 
можем. Нет у нас на это ни денег, нет и людей» 

Уфимский краевед П.Ф. Ищериков делился своими новыми наблюдениями: «Благодаря земляным 
работам в Уфе удалось зарегистрировать несколько сарматских погребений с ориентацией на юг (более 
древние) и ЗСЗ (позднейшие). <...>Кстати, летом прошлого года южнее Уфы, в бассейне р. Белой у д. 
Курманатевой на пологом склоне горы Курма-Тау при тракторной пахоте было разрушено погребение, 
причем поднят меч и бронзовая гривна, меч - сарматский . На вершине горы вал городища и в земле масса 
фрагментов орнаментированной керамики». 

И.А. Лунегов, директор Чердынского музея информировал. О.Н.Бадера о новых находках: «На 
днях вывез Редикарского воина, случайно вспаханного этой весной. С ним погребено: сабля, клевец, 
кинжал, две шумящие подвески, проволочные броизовые пронизки, обрывки пышной одежды — ткани, 
пряжки, 6 браслетов бронзовых. Но больше всего и лучше всего я нашел и раскопал погребение женщины, 
которая была вывезена на дорожное строительство. Этот случай заслуживает внимания». 

Преподаватель Кировского пединститута А.А. Мухин делился сведениями о новом памятнике в 
окрестностях Кирова: «. В прошлом году я со студентами ходил дважды на экскурсию на городище. Точнее 
может быть, на стоянку, которая находится примерно а 3 км от г. Кирова. <...>На эту стоянку 
случайно натолкнулся один из наших студентов. <...>Отто Николаевич, если Вам доведется проезжать 
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через Киров, то можете остаться на сутки и мы с Вами сходим туда. Может быть эта стоянка новая, 
неизвестная для археологов». 

Краеведы сообщают легенды об археологических памяниках: «Среди населения нашей деревни 
есть сказание, что в Каменном Логу (расположенном выше километра на два по Сылве от деревни 
Мазуевка) жили когда-то разбойники, оставившие после себя клад. Ряд жителей предположительно 
знает его местонахождение <...>В детстве мне не раз приходилось слышать от моей бабушки, что на 
территории этого же лога когда-то жил народ под названием «чучки». Ростом своим «маленькие» и 
«коренастые» телосложением» (Г.Н. Крохалев) 

В переписке с сотрудниками региональных научно-исследовательских институтов О.Н. Бадер 
обсуждал кадровые вопросы для организации постоянных исследований в регионах. И.Ф. Кутявин, 
директор УдНИИ писал: «Вы спрашиваете, не нужны ли нам археологи? Конечно, нужны, у нас нет ни 
одного археолога в Институте, в частности, хотелось бы получить нам Оборина. Но, увы, пока не 
можем этого сделать. Места по штату заполнены, а сверх штата никто не разрешит нам брать 
работников». 

В другом письме А.Ф. Трефилов делился размышлениями о возможном приеме на работу в 
Ижевск учеников О.Н. Бадера «Сейчас ходатайствуем об увеличении штата работников института. От 
решения этого вопроса в желательную сторону будет зависеть многое. Ведь увеличение штатов 
приведет к необходимости подбора кадров. Было бы не плохо в этом отношении заручиться вашей 
рекомендацией. Мне хотелось бы знать - намерен ли Владимир Антонович продолжать учебу? Дело в 
том, что Президиум АН СССР нашему Институту предоставил право рекомендовать и направлять в 
аспирантуру Институтов АН своих кандидатов, а нам нужен родной археолог, т.е. археолог, который 
бы стал считать святой обязанностью в своей работе не избегать территории Удмуртии. Мы все 
считаем, что он подошел бы. Я не против и Вашего Петровича-снайпера (В.П.Денисова - О.М.), но против 
женщин. Они там выскочат замуж, и археолога поминай, как звали!» (А.Ф. Трефилов). 

Продолжая обсуждение кадровых проблем, А.Ф.Трефилов писал: «Наши государственные 
органы, в том числе Обком ВКП(б), заинтересовались Генингом. Дело в том, что почти сразу по приезде, 
ему, вероятно, придется заступить к исполнению должности директора Удмуртского республиканского 
музея. Надо на имя музея срочно направить его анкетные данные. Я думаю, что мы с ним сработаемся, 
если он не возгордится своим высоким положением директора республиканского музея?» 

Постоянные корреспонденты нередко ищут у известного ученого совета в своих начинаниях. Так, 
А.Ф. Трефилов писал: «В ближайшие дни я завершаю подготовку трех первых глав истории Удмуртской 
АССР. Если бы Вы не отказали любезности, я бы мог приехать к Вам со своими рукописями, может быть 
в первой половине июля, а если это окажется невозможно, переслать их на Ваше рецеизирование. Мне 
хочется ехать на обсуждение их в Институте истории подготовленным к всяким неожиданностям». 

Кировский преподаватель Мухин делился сомнениями по поводу выбора темы своей 
кандидатской диссертации: «За последние полтора года я закончил сдачу кандидатского минимума по 
истории СССР и сейчас решаю вопрос по теме диссертации.<...> Работаю по линии кафедры по теме 
«Народные движения в Вятке в 17-18 веках», но эта тема не обеспечена архивными материалами. Если 
бы работать по археологии, то Вы могли дать совет, но я убедился, что специализироваться в области 
археологии невозможно: часов (по программе пединститута) мало, ездить в командировки необходимо 
за свой счет и т.д.» 

Письма передают общественную атмосферу, в которой работали как местные исследователи, так 
и непрофессиональные деятели. Так, пронизано идеологическими штампами письмо краеведа Г.Н. 
Крохалева: «Считаю своим долгом гражданина Советского государства сообщить коллективу научных 
работников Молотовского госуниверситета некоторые данные, касающиеся вопроса изучения истории 
народов Прикамья». И даже в поздравлении с праздником — дух эпохи: «Поздравляю Вас, Отто 
Николаевич, с наступающим праздником [1 мая и желаю Вам здоровья и успехов в работе!» - писал 
директор УдНИИ И.Ф. Кутявин. 

Письма лично не знакомых О.Н. Бадеру деятелей содержит элементы личной самопрезентации: 
«Увлечение сбором краеведческих коллекций у нас началось с детства, примерно, с 1895 г., ас 1910г. мы 
перешли на сбор систематический сбор археологических материалов, как подъемных, так и из раскопок. 
Все это поступало в созданный нами краеведческий музей, существующий теперь в городе Шадринске, 
Курганской области» (шадринский краевед В. Бирюков), «Хотя я с Вами не знаком, но решил написать. 
Прочтя Вашу книгу «Археологические памятники Прикамья», я со своими учениками занялся вопросами 
археологии. Я работаю завучем в железнодорожной средней школе № 18 станции Кунгур. В школе 
организуем туристические походы, поэтому и пришлось столкнуться с вопросами археологии. Книга 
Ваша очень много помогла. Очень бы хотелось поговорить с Вами. Если можно, то я когда-нибудь приеду 
вг. Молотов и зайду к Вам» (учитель Бережцов). 

Для краеведов советской поры личная переписка с ученым нередко становилась инструментом 
поднятия собственного социального статуса: «Быть может мои краткие сведения и послужат помощью 
научным работникам в изучении прошлого нашего народа» (Г.Н. Крохалева). 
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В частной переписке раскрывается как облик адресата, так и информация о корреспондентах. 
Особенно оно проявляется в форме обращения к О.Н. Бадеру — оно демонстрирует признание ученого 
несомненным авторитетом в области археологии: «Глубокоуважаемые Мария Александровна и Отто 
Николаевич! Хорошо знаю о Вашей непомерной занятости и не смею поэтому претендовать на Ваши 
большие письма; уже из Вашего краткого сообщения о проделанной Вами археологической работе в 
прошлом году - голова кругом идет; поистине Вы - богатырь в науке; и как Вас хватает еще на работу в 
университете?! Что Вы все же со всем справляетесь и в то же время радуете своими замечательными 
публикациями, я, по своему впечатлению от встречи с Марией Александровной, а так же потому, что 
слышал о ней отзывы, как о знающем археологе, заключаю, что она не только Ваша прекрасная половина, 
но и дружный помощник в Ваших трудах» (П.Ф. Ищериков) 

Практически все его корреспонденты обычно обращаются к ученому «Уважаемый Отто 
Николаевич!», «Глубокоуважаемые Мария Александровна и Отто Николаевич!», ««Благодарю Вас, Отто 
Николаевич, за сердечное письмо, которое Вы забросили мимоходом на пути из Казани в Молотов», 
«Дорогой Отто Николаевич, спасибо Вам за сердечные письма» (из писем А.Ф. Трефилова). 

Эти обращения исторически, социально и культурно обусловлены: именно субкультура задает 
правила, по которым пишутся письма. Явным диссонансом в обращении к ученому является стиль 
обращения директора Кунгурского музея Воронихина: «Отто Николаевич! Привет!», автор неоднократно 
сбивается в обращении к археологу просто на «Николаич», что, несомненно, выдает его статус. В письмах 
шадринского краеведа Бирюкова стилистические особенности выдают дореволюционный стаж его 
родиноведческой деятельности: «Благодарный за доставленное мне присутствование на Вашем 
интересном совещании. В.Бирюков». 

Принимая во внимание все эти обстоятельства, следует заметить, что частная переписка между 
знакомыми, коллегами и близкими имеет свою специфику. 

Как правило, личные письма писались по каком-либо конкретному случаю (отклик на вышедшую 
книгу, информация о новых находках). При этом автор письма вовсе не старается дать «всеобъемлющее», 
систематическое описание событий, да и адресат, в общем, этого не ждет, поэтому информация письмах в 
чаще всего понятна только корреспонденту и его адресату. Так, директор Кунгурского музея Воронихин 
сетовал на нерасторопность студента Генинга: «Я до сих пор не могу получить опись находок, сделанных 
на Лобаче в 1951 г. Генинг говорил, как вернется его помощница, вышлют. Но до сих пор нет. Начинается 
годовая инвентаризация, а описи нет. Скажите этой девушке, которая у Вас учится, чтобы опись 
срочно отправили. Ведь все сроки ее отсылки уже прошли». 

В частном письме автор чувствует себя более свободным, он может на страницах письма 
высказаться искренне, оставаясь самим собой. Тот же Кунгурского музея высказывает свое мнение: 
«Генинг так и не отправил мне карты, их в 1950 г. еще художник сделал. Их отправили Генингу в 1951 г. 
для изображения пунктов, но до сих пор ее от него ничего не получил. И не даром музей ему не оплатил 
до сих пор 300 рублей. Больно неаккуратен, к тому же высокого мнения о себе. У него во всех отчетах 
пишется только я да я, а деньги давал музей, о музее ни слова. Я их переделал и написал в работы 
«Кунгурский музей», где последними работами руководил Генинг. Это ему не нравится. Ну да бог с ним. 
Ну попал в Кудымкар и то хорошо. Я предлагал учителем истории в Кунгуре, но метил куда-то высоко». 

Еще один момент характеризует частные письма: их авторы выступают в них живыми людьми, с 
их поисками, сомнениями, мнениями. Автор научных работ в пространстве текста не может быть замучен 
бытом, болезнями, личными переживаниями, он занят исключительно выработкой знаний. Но в письмах 
возможны рассуждения на повседневные темы. Здесь мы встречаемся с сетованиями о болезнях. «Позволю 
себе это так интимно, извините, начатое письмо, заведомо зная, что покушаюсь на Ваше дорогое время, 
уж очень рад Вашему письму — «во мраке заточения», подвергаясь просвечиваниям, анализам всякого 
сорта, была одна консультация с профессором, сделали рентген, снимок легких, хотели было сделать 40 
уколов стрептомицином, о профессор запретил — учел высокое давление крови: 165-95. <...>Грипп у нас 
все еще ходит» - пишет П.Ф. Ищериков. 

Собеседники нередко сетуют погоде: «Не обижайтесь, что дождь и ветер с нашей стороны. 
Войпель видимо дает знать о своем могуществе. Если июль был плохой, то август должен быть 
хорошим» (И.А. Лунегов), передают житейские новости: «Жалко, что мало у нас прошлым летом удалось 
поработать К.В. Сальникову. Вы, наверное, знаете о трагедии, которая случилась в его отряде, из-за 
чего он прервал успешно начатую работу и покинул Башкирию» (П.Ф. Ищериков). 

Практически всегда знакомые лично с О.Н. Бадером передают пожелания супруге и сыну ученого, 
интересуются их делами, зачастую сами также делятся своими семейными новостями: «Несколько слов о 
себе. Живу по-прежнему. Семья растет, уже двое детей. Очень много работаю» (А.А. Мухин) 

Подводя итоги обзору писем к О.Н. Бадеру его местных корреспондентов следует сказать, что, 
конечно, никто из них не стал прямым продолжателем научных идей ученого — эта миссия выпала на его 
университетских. Но местные провинциальные деятели, судя по переписке, обретают свое место в 
развитии регионального исследовательского процесса: как информаторы об археологических памятниках, 
как единомышленники, прислушивающиеся к совету авторитетного собеседника, как знатоки местного 
края, готовые поделиться своими знаниями и оказать поддержку ученикам ученого, как сердечные друзья, 
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готовые разделить радость от вышедшей книги и делится мыслями и переживаниями о тяготах 
повседневной жизни 
Примечания 
"Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 14-18-03573 «’Поля 
несуществующего": неизвестные источники по истории и культуре финно-угорских народов России 
(поиск, публикация, популяризация)». 


Вормсбехер Г. Немцы в СССР // Знамя. №11. 1988. С.193-203. 

Городцов В.А. Дневники. 1928—1944: в 2 кн. / Василий Алексеевич Городцов; сост. И.В. Белозёрова, С.В. 
Кузьминых; отв. ред. П.Г. Гайдуков, А.Д. Яновский. М.: Триумф принт, 2015. Кн. 1: 1928—1935. 2015. 
687 с. 

Мельникова О.М. Пермская научная археологическая школа О.Н. Бадера. Материалы и исследования 
Камско-Вятской археологической экспедиции. Т.7. Ижевск: УдГУ, 2003. 183 с. 

Мельникова О.М. Письма О.Н. Бадеру 1946-начала 1954 гг. как источник по истории советской археологии 
//Археологическое наследие как отражение исторического опыта взаимодействия человека, природы, 
общества (ХШ Бадеровские чтения):Материалы Всероссийской научной конференции. Ижевск: Изд-во 
«Удмуртский университет», 2010. С. 21-29. 

Сидорова А.С. Поколение как смена субкультур историков // Мир историка.ХХ век. М.: Институт 
российской истории РАН, 2002. С. 38-54. 

Штомпка П.Социальное изменение как травма // Социологические исследования. №1. 2001. С.6-16. 
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Мешкоха О.М. 


Тье Один 5ае ОшуегзИу — Тве Одтиге Тазбйие оЁ Н15югу, Гапсцасе апа Гиегавге, Ога! Вгапсн Каззап 
Асадету оЁ Зс1епсез 
зиреЙуоу1сВ2012 @ уапдех.гиа 
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Кеумлота5: Оцо №КоаеусВ Ва4ег, сотгезроп4епсе, ргоушсла! тезеагсв сотшитипйу, гес1опа| 
ефпозтарВег$, еуегудау зслепийс Ше 

Ке]егепсе5 


УоптзБевег С. Метсу у 555К // Гпат]а. №11. 1988. $.193-203. 

Сого4дсоу У.А. Опеуппа. 1928—1944: у 2 Кип. / УазШ] МекзеемсВ Сого@соу; $03. [.У. Вею2огоуа, 5.У. 
Кий'итурв; оу. гед. Р.Д. Са]диКоу, А.О. ГапоузК\. М.: ТнатЁ рить 2015. Ки. 1: 1928—1935. 2015. 687 $. 
Ме! шКоуа О.М. РегтзКа]а паасбпа]а афео]озлсвезКада зВКоа О.М. Вадега. Маепайу 1 15$]едоуапа КатзКо- 
У\а5Ко] афео]озлевезКо] ]екзре41си. Т.7. 12ВеузКк: ОЧСТ, 2003. 183 $. 

МеГшКоуа О.М. Р15'та О.М. Вадега 1946-пасва]а 1954 с2. КаК 15осымК ро 15%ютй зоуезКо] аео!ои 
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ишуег$Це», 2010. $. 21-29. 
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2002. 5. 38-54. 

Зыютрка Р.босаГпое 17тепеше КаК таута // Зос1оюс1свезНе 1531едоуапца. №1. 2001. 5.6-16. 
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УДК 902/904 
Отто Николаевич Бадер и археология Чувашии: новые архивные материалы 
Михайлов Е. П.- 


Чувашский государственный институт гуманитарных наук 428015, г. Чебоксары, Московский проспект, 
д.29, корп. [ 
пфауюу.еусещу.1958 @ та|.ги 


В статье на основе изучения материалов Государственного исторического архива Чувашской 
Республики (ГИА ЧР), Рукописного (книжного) фонда Чувашского национального музея (РФ ЧНМ), 
Научного архива Чувашского государственного института гуманитарных наук (НА ЧГИГН) с 
использованием печатных изданий приводятся неизвестные или малоизвестные ранее, дополнительные 
сведения документального характера, проливающие свет на связи известного археолога О.Н. Бадера с 
археологией Чувашии, позволяющие проследить характер взаимоотношений последнего с 
представителями местной научной общественности, чувашской интеллигенцией и др. В переписке с 
руководством Чувашского научно=исследовательского института (ЧНИИ) в 1958-1960 гг. ощущается 
трудный процесс налаживания взаимопонимания, особенно при редактировании и подготовке к печати 
трудов О.Н. Бадера. Подлинные письма, телеграммы, записки и другая корреспонденция, связанные с 
Чувашией, являются бесценным сокровищем его огромного эпистолярного наследия. 


Ключевые слова: О.Н. Бадер, археологические памятники Чувашии, Балановский могильник, 
Чебаковское поселение, ЧНИИ, переписка. 


В Чувашской Республике старались и стараются не забывать о великом ученом О.Н. Бадере, 
помнят и ценят его огромный вклад в изучение памятников Чувашии (Балановский могильник, 
Чебаковское поселение, Криушский комплекс и т.д.), балановской культуры, эпохи бронзы в Среднем 
Поволжье. В опубликованных в республике очерках по истории археологической науки, в 
библиографических указателях, библиографических словарях [Исследователи... 2004. С.30-32], в 
энциклопедиях [Каховский Б.В. 2001, С.78, 79; Каховский Б.В., Михайлов, 2006, Т.1. С. 166, 167], в 
республиканской периодике [Михайлов, 1983] высоко оценивается его научная деятельность, отдается 
должное его заслугам в чувашской археологии. О нем, его жизненном пути, творчестве, научной 
деятельности написаны дипломные работы студентами-историками вузов г. Чебоксары. В 2008 г. отдел 
археологии Чувашского государственного института гуманитарных наук (ЧГИГН) в сотрудничестве с 
Чувашским национальным музеем, Козловской районной администрацией и Карачевским сельским 
поселением Козловского района, на территории которого находится Балановский могильник, провели 
научно=практическую конференцию, посвященную 75=летию открытия и начала изучения (1933 г.) 
Балановского могильника и 105=летию со дня рождения О.Н. Бадера с участием археологов Чебоксар, 
Йошкар=Олы (Б.С. Соловьев), краеведов, учителей Чувашской Республики. 

Занимаясь с 1980=х гг. в архивных фондах г. Чебоксары нам удалось выявить, возможно, 
частично уже и известные, документы и материалы, связанные с жизнью и деятельностью О.Н. Бадера. 

ВРФ ЧНМ, в папках №5 и №5=а (Учетный № ВМ-4044 и 4045) хранятся машинописные копии 
отчетов и статей О.Н. Бадера. В конце их есть подписи О.Н. Бадера: 

1. Коллекционная опись материалов археологических раскопок древнего могильника [в] 
урочище «Карабай» у дер. Баланово Козловского района Чувашской АССР, произведенных под 
руководством О.Н. Бадера летом 1934 г. (в описи 12 номеров.- Е.М. ). 


2. Бадер О.Н. Могильник в урочище «Карабай» близ дер. Баланово в Чувашии (По 
раскопкам 1934 г. с приложением трех планов и одного рисунка). Москва. 1936 г. 24 листа. 

3: Бадер О.Н. Отчет о продолжении раскопок Балановского могильника Чувашской АССР в 
1936 г. 18 листов. 

4. Коллекционная опись материала археологических раскопок Балановского могильника 
Козловского района ЧАССР, произведенных в августе 1936 г. 5 листов (1068 номеров). 

5. Археологические исследования Центрального Чувашского музея. 11 листов. Это 


машинописная копия статьи (с исправлениями О.Н. Бадера от руки для журнала «Советский Музей». 
[опубликовано: Бадер, 1937, с. 36 - 44]. 

6. Бадер О.Н. Отчет о раскопках Балановского могильника в ЧАССР в 1937 г. 34 листа. В 
отчете интерес представляют слова О.Н. Бадера о том, что раскопки в 1937 г. посетил в качестве 
консультанта чебоксарский геолог И.К. Илларионов. О.Н. Бадер не забывал о Чувашском музее, его архиве 
и в последующем. В рукописном (книжном) фонде ЧНМ хранится (ЧКМ, № 28850) его «Отчет о раскопках 
Чебаковского селища в Ядринском районе Чувашской АССР в 1957 г.» [РФ ЧНМ (ЧКМ, № 28850). 

Из публикаций и разных источников известно, что в ходе раскопок Балановского могильника 
исследовался также известный по работам П.Н. Третьякова в 1930 г. Криушский разновременный 
комплекс в Козловском районе на берегу Волги [см.: Археологическая карта Чувашской Республики, 
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2013, с. 201 — 205]. В РФ ЧНМ сохранилась небольшая опись материалов, в основном подъемного, из 
обследования этого памятника по результатам разведки 20—23 августа 1937г., составленная и подписанная 
учениками и помощниками О. Н. Бадера, участниками раскопок Балановского могильника Ю.М. 
Медведевым и А.В. Давидовичем. 

Интересным в свете изучения истории исследования памятников является пока единственное 
выявленное в Чебоксарах довоенное письмо О.Н. Бадера от 14 мая 1937 г., адресованное Н. Р. Романову 
в Чувашский Центральный музей =ЧЦМ (в 1937 г. же он переименован в Чувашский краеведческий музей 
— ЧКМ): «...Посылаю Вам копию статьи, написанной мною для «Сов. Музея» (см. выше. — Е.М.). Пока она 
не вышла, хорошо=бы не показывать ее посторонним лицам. 

Скоро пришлю полный отчет. В обработке материала не могу справиться с задержкой в склейке и 
гипсовке керамики — недостает квалифицированных рук. 

На днях дал информацию о предстоящей Чувашской экспедиции в ТАСС. 

Гракова не дала еще окончательного ответа о раск. в Абашеве. Подыскиваю человека для разведок 
по трассе ж.д.. 

Гракова до сих пор не перевела Бортвина. Подыскивал человека сам, к июлю обещает перевести. 

Что слышно из НКП РСФСР? На=днях (так в источнике. — Е.М.) буду там и постараюсь узнать 
сам. 

Привет товарищам» [РФ ЧНМ, папка №5, Учетный № ВМ=4044]. 

К сожалению, пока у нас практически отсутствуют материалы о довоенных связях О.Н. Бадера с 
ЧНИИ (организован в 1930 г.) и его сотрудниками. Надеемся, что найдутся документы О.Н. Бадера или 
связанные с его деятельностью в архивах Наркомпроса, ЦИКа ЧАССР и других органов власти и др. 
Возможно, для интересущихся библиографией публикаций археолога, интерес представит большая статья 
О.Н. Бадера 1936 г. в республиканской газете «Красная Чувашия» о раскопках Балановского могильника 
[Бадер, 1936]. 

Как известно, 19—31 июля 1957 г. О.Н. Бадер по просьбе археолога П.Д. Степанова провел 
раскопки  Чебаковского (Первочебаковского) однослойного поселения «Эндерски» балановской 
(фатьяновской по П.Д. Степанову) культуры в Ядринском районе, на правом берегу в низовьях р. Сура, 
правого притока Волги. В них принимала участие Т.Н. Буркова из Перми. Раскопки дважды были 
посещены директором ЧНИИ М.А. Андреевым и министром просвещения ЧССР В.Ф. Каховским [Бадер, 
1960, с. 126-142; Археологическая карта Чувашской Республики, 2015, т. 3, с. 227-228]. В том же году его 
супруга М.А. Бадер, вероятно, не без участия О.Н. Бадера, вскрыла на Балановском могильнике 348 кв. м 
вдоль краев образовавшегося после раскопок 1930=х О.Н. Бадера и 1940 г. М.С. Акимовой нового карьера, 
выявила редкие погребения [Бадер, 1963,рис. 2-4, 10, с. 78]. Нужно отметить, что отчете ЧНИИ за 1957 г. 
руководство записало: «На средства же Института работал особый археологический отряд во главе с 
Бадером О.Н., который занимался раскопками Балановского могильника в Козловском районе, и 
Чебаковского могильника (ошибка, д.б. поселения — Е.М.) в Ядринском районе. Результаты исследования 
изложены Бадером О.Н. в статье, предъявленной в Институт» [ГИА ЧР, ф. 1515, оп.12, д.13, л.69-70; д. 24, 
л. 34-35]. 

Остается только предполагать, но мы думаем, что именно в Чебоксарах, переговорив с директором 
ЧНИИ М.А. Андреевым, О.Н. Бадер представил подписанную 19 июля 1957 г. в ЧНИИ краткую аннотацию 
своей книги, которую назвал «Балановский могильник в Чувашии, ее культура и место в истории 
Поволжья» » [НА ЧГИГН, отд.П, ед.хр. 502, инв.№ 1409, л.227]. Таким образом, началась эпопея с 
попыткой издания монографии в Чебоксарах, закончившаяся запретом издания подписанного к печати 
труда О.Н. Бадера в конце 1960 г. Эта история заслуживает особого внимания. Мы хотим посвятить ей 
отдельную статью, поэтому мы почти не затрагиваем ее в данной работе. 

10 марта 1958 г. дирекция ЧНИИ (директор М.А. Андреев) обратилась к директору ИИМК Б.А. 
Рыбакову с просьбой выписать Открытые листы на проведение археологических раскопок на территории 
Чувашской АССР руководящему составу Чувашской археологической экспедиции (ЧАЭ): начальнику 
ЧАЭ А.П. Смирнову, руководителю 4-х отрядов (Г.А. Федорову-Давыдову, Н.В. Трубниковой, Н.Я. 
Мерперту, В.Ф. Каховскому). Так как местный, чувашский археолог В.Ф. Каховский не работал до этого 
по Открытым листам, в письме отмечено, что ему будут даны рекомендации А.П. Смирновым, Н.Я. 
Мерпертом, Н.В. Трубниковой, а также О.Н. Бадером [Там же, д.27, л.280-281]. 

В 1958 г. шла интенсивная переписка между авторами статей и научным редактором сборника 
«Вопросы археологии и истории Чувашии» (авторы статей по результатам археологических исследований 
1957 г. в Чувашии А.П. Смирнов, Г.А. Федоров=Давыдов, Н.В. Трубникова, В.Ф. Каховский, О.Н. Бадер; 
редактор В.Д. Димитриев). О.Н. Бадер представил отчетную статью по раскопкам Чебаковского поселения 
бронзового века. 9 апреля он посылает в ЧНИИ рисунок наконечника стрелы из раскопок и просит 
наклеить его на «третью таблицу» с рисунками керамики в его статье [Там же, д. 27, л. 416]. 

9 мая 1958 г. В.Д. Димитриев в письме к Бадеру пишет о трудностях в редактировании его статьи, 
особенно в иллюстративном материале, выделяя в нем план раскопок и расположения культурных 
остатков [см.: Бадер,1960, с.130, рис. 4]. Он просит О.Н. Бадера: Если найдете возможность прислать 
упрощенный план, рассчитанный хотя бы на уменьшение в 2 раза, было бы хорошо. Обозначения, знаки, 
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цифры должны быть крупными, чтоб они были удобочитаемы после уменьшения на клише» [Там же, д. 
27, л. 493]. 

В письме от 16 мая 1958 г. О.Н. Бадер, отмечая проделанную работу по учету и исправлению 
замечаний, пишет редактору: «...Что касается рис. 4, то я тоже в затруднении. Это основная документация 
раскопок, но при дальнейшем уменьшении она пропадет. 

Поэтому, кажется, единственный выход: усилить тушью недостаточно ясные знаки и дать весь 
чертеж вклейкой, не уменьшая и[ли] почти не уменьшая. 

Сокращать же его нельзя, нецелесообразно, ибо тогда чертеж не будет давать картины 
расположения остатков» [Там же, д. 27, л. 527-527 об.]. 

Вечером 4 июля 1958 г. Бадер послал из Москвы в ЧНИИ на имя директора М.А. Андреева 
телеграмму с сообщением о своем приезде 8 июля в «чебоксарском вагоне» и просьбой забронировать в 
гостинице два одиночных или один двухместный номер [Там же, оп. 12, д. 28, л. 61]. Утром 8 июля из г. 
Мурома Владимирской области, вероятно, в пути он шлет другую телеграмму Андрееву с извинениями и, 
что «подвел поезд», приедет (в Чебоксары? - Е.М.) утром 9 июля [Там же, д. 28, л. 63]. 

15 июля 1958 г., вероятно, после поездки О.Н. Бадера в Баланово в ЧНИИ состоялось заседание 
сектора истории. Сохранился машинописный протокол заседания. Председательствовал историк В.Л. 
Кузьмин, протокол вел литературовед А.И. Кузьмин. В повестке дня заседания были поставлены два 
вопроса: 1) доклад О.Н. Бадера «Балановский могильник в Чувашии, его культура и место в истории 
Северо-Восточной Европы», 2) обсуждение рукописи В.В. Тюмерова «Светлая память о революционере 
И.Г. Кадыкове». На заседании присутствовало 22 человека, некоторые из них пришли только для 
обсуждения второго вопроса. 

Текст выступления О.Н. Бадера к протоколу не приложен, поэтому не будем гадать. Отмечены 
заданные вопросы (об обнаружении при раскопках вещей религиозного характера, кто и когда передавал 
каменную плиту с надписями в музей (ЧКМ?), рассказать о характере работы О.Н. Бадера над 
могильниками). 

Вероятно, были ответы археолога, но они в протокол не вошли. В выступлениях давний знакомый 
О.Н. Бадера, участник раскопок Балановского могильника в 1930-х гг. Н.Р. Романов (в то время зав. 
библиотекой ЧНИИ) отметил, что могильники типа Балановского должны быть в Чувашии и в других 
местах. При раскопках надо уделять внимание и на этнографическую сторону изучения могильников. 
Исследование поселений Чувашии тоже надо усилить, провести антропологическую экспедицию. П.В. 
Денисов (Чувашское госиздательство) отметил, что необходимость издания материалов по балановской 
культуре «давно назрела». «Интересно бы изучать памятники Кавказа сравнительно с Балановским 
могильником, выяснять культуру, обряды, погребения». Научный сотрудник сектора истории ЧНИИ В.Л. 
Кузьмин высказался «о необходимости печатания работы О.Н. Бадера о Балановском могильнике в скором 
времени». 

Заключительные слова О.Н. Бадера в протоколе записаны так: «Бадер О.Н. ... указывает на 
необходимость охраны памятников, на необходимость непреложной работы над памятниками. Чтобы 
закончить работы над Балановским могильником, надо найти поселение, связанное с Балановским 
могильником». 

В постановлении заседания сектора истории по докладу О.Н. Бадера записано: 

1. Работу О.Н. Бадера «Балановский могильник в Чувашии, его культура и место в истории 
Северо-Восточной Европы» рекомендовать к печати. 

2. Считать необходимым продожать дальнейшее изучение балановской культуры. 

3. Учитывая плохое состояние сохранения Балановского могильника и других археологических 
памятников на территории Чувашии, принять меры по сохранению их» [ГИА ЧР, д. 32, л. 35-35 об.] 

Пока мы не можем сказать определенно, чем занимался в Чебоксарах или в районах Чувашии 16 
-17 июля О.Н. Бадер. Вначале он собирался выехать из республики 18 июля, но планы пришлось 
скорректировать, о чем мы узнаем из записки от 17 июля 1958 г., адресованной руководству ЧНИИ (М.А. 
Андреев и В.Д. Димитриев): « Расписание самолетов из Казани на Пермь оказалось (как я узнал вечером) 
таким, что мне целесообразно ехать не завтра днем, а сегодня в ночь. 

Искренне благодарю Вас обоих за оказанное мне гостеприимство. Надеюсь, что не последний раз 
в Чебоксарах» [Там же, д. 28, л. 94]. 

8 сентября 1958 г. О.Н. Бадер шлет из Москвы в Чебоксары почтовую карточку к В.Д. Димитриеву 
с сердечной благодарностью «за присланные газеты с моей статьей» и приветом товарищам [Там же, д. 28, 
л. 196]. Дело в том, что 30 августа в республиканской газете «Советская Чувашия» была напечатана 
большая статья О.Н. Бадера «Крупнейший исторический памятник» - о Балановском могильнике [Бадер, 
1958]. 

В начале ноября дирекция ЧНИИ поздравила Бадера с Праздником Октября. В ответе на почтовой 
карточке из Москвы 15 ноября 1958 г. на имя М.А. Андреева он благодарит коллектив Института за 
поздравление и шлет «задним числом» свое. Далее пишет: «Хотел бы дать в Ваши ученые записки 
небольшую статью о городище «Малахай» : присылать ли? 
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Не откажите также сообщить мне дом. адрес И.Д. Кузнецова Он работает уже у Вас? [ГИА ЧР, д. 
28, л. 388 - 388 об.]. 

27 ноября 1958 г. на заседании Ученого Совета ЧНИИ были утверждены положения о внештатных 
научных сотрудниках и научных корреспондентах Института. По представлениям заведующих секторами 
и рекомендациям были представлены кандидатуры по всем секторам. На этом же заседании было 
постановлено утвердить внештатными старшими научными сотрудниками (были еще и просто «научные 
сотрудники») по сектору истории 24 человека, в том числе археологов А.П. Смирнова, Н.Я. Мерперта, 
Н.В. Трубникову. Г.А. Федорова=Давыдова, В.Ф. Каховского, П.Н. Третьякова, О.Н. Бадера [Там же, д. 
24, л. 76 об.-77, 87-88]. Нужно отметить, что А.П. Смирнов являлся начальником, а остальные, за 
исключением П.Н. Третьякова и О.Н. Бадера, были начальниками четырех отрядов ЧАЭ. П.Н. Третьяков 
поддерживал редкую переписку с руководством ЧНИИ. Конечно, наладившаяся с 1957 г. тесная связь с 
О.Н. Бадером и оценка его заслуг в археологии Чувашии также сыграли положительную роль. В 
положении ЧНИИ о внештатных научных сотрудниках записано, что выбираются (на два года) лица, 
работающие в других учреждениях научные работники по разным специальностям, в том числе история, 
археология и этнография чувашского народа, принимающие активное участие в исследовательской работе 
ЧНИИ и опубликовавшие в изданиях Института научные труды. Кстати, О.Н. Бадер к этому времени лишь 
сдал для издания в «Ученых записках» отчетную статью по раскопкам Чебаковского поселения, а также 
рукопись книги «Балановский могильник». Внештатным научным сотрудникам выдавались 
удостоверения [Там же, д. 24, л. 81 — 84]. 19 февраля 1959 г. в письме к директору М.А. Андрееву О.Н. 
Бадер поблагодарил ЧНИИ за избрание внештатным старшим научным сотрудником и одновременно за 
поздравление с Новым Годом. Далее он пишет о желании прислать для публикации в «Ученых записках» 
ЧНИИ вместо статьи о городище «Малахай», «уже выполненной Н.В. Трубниковой, статью о последних 
раскопках Балановского могильника (в 1957 г.) с иллюстрациями ‚не вошедшими в монографию. 

Жду Вашего одобрения, чтобы начать готовить ее» [Там же, д. 33, л. 15]. Но в промежутке 
между приятным избранием и ответной благодарностью О.Н. Бадера за это время произошло 
неожиданное и не совсем понятное по имеющимся на сегодня источникам событие. 30 декабря 1958 г. 
ученый секретарь ЧНИИ В.Д. Димитриев вместе с 

новогодним поздравлением добавил: «Решил сообщить Вам, что ввиду печатания Вашей 
монографии «Балановский могильник» через Чувашгиз соглашение на специальное редактирование, 
заключенное нами с С.В. Киселевым 12 июня 1958 г., расторгнуто. Институт советует Вам обратиться к 
Чувашгизу с просьбой заключить аналогичное соглашение с С.В. Киселевым» [Там же, д. 28, л. 516]. 

9 марта 1959 г. директор ЧНИИ М.А. Андреев в ответ на письмо О.Н. Бадера от 19 февраля пишет: 
«Относительно возможности опубликования Вашей статьи о последних раскопках Балановского 
могильника в «Ученых записках» Института могу сказать лишь то, что «Ученые записки» за 1959 г., 
которые выйдут в свет в 1960 г., полностью подготовлены. Несмотря на это готовьте статью о Баланове, 
но не более 15-16 стр. машинописного текста. Постараемся ее поместить в одном из выпусков наших 
записок» [Там же, д. 41, л. 171]. 

27 марта 1959 г. О.Н. Бадер на почтовой карточке пишет М.А. Андрееву: «Статью о Баланове 1957 
г. уже готовлю. 

Но меня, в связи с близким Пленумом ИИМК, интересует судьба чебаковской статьи в Ваших Уч. 
записках. Когда она выйдет, когда будут оттиски. Я не имел корректуры и очень прошу Вас 
информировать меня [Там же, д. 41, л. 200-200 об.]. Краткий ответ М.А. Андреева от 3 апреля 1959 г.: «... 
Наши Ученые записки, посвященные вопросам археологии и истории, находятся в печати. Обещают 
приступить к набору во втором квартале» [Там же, д. 41, л. 199]. По сообщению В.Д. Димитриева (конец 
ноября 1959 г.) этот сборник «набрали, но еще не сверстали» [Там же, д. 42, л. 323]. 

Мы не обнаружили в фонде ЧНИИ писем О.Н. Бадера и отправленных к нему из Института с 
апреля 1959 г. по середину февраля 1960 г. 19 февраля 1960 г. О.Н. Бадер пишет в ЧНИИ на имя редактора 
сборника «Вопросы археологии и истории Чувашии» (здесь находилась статья О.Н. Бадера по итогам 
раскопок Чебаковского поселения в 1957 г.), ученого секретаря и заместиля директора ЧНИИ В.Д. 
Димитриева письмо: 

«Только вчера, вернувшись из отпуска, получил корректуру, и сегодня возвращаю ее Вам вместе 
с обязательством. 

Интересно, будут ли даны автором оттиски? Если нет, то м[ожет] б[ыть| мы приобретем даже 
больше экземпляров. Поговорю с авторами, когда книга выйдет (только тогда я узнаю состав авторов). 

Теперь по поводу корректуры. Она вполне удовлетворительна. Но есть особые замечания. 

1) Очень досаден пропуск плана раскопок с обозначением находок. Мне очень хотелось бы чтобы 
он был все же включен; его можно дать в виде вклейки. Если это возможно, дайте мне телеграмму, и я 
вышлю Вам новый, более четкий экземпляр чертежа для клиширования. 

2) В корректуре нет оттиска клише рис. № 5. В чем дело? 

3) Оттиски клише вещей очень грубы. Нужно устранить серый фон и, в особенности, швы между 
наклеенными прямоугольниками бумаги с рисунками отдельных предметов» [Там же, д.55, л.157-157 об.]. 


14 


Пермь, 9-12 февраля 2016 г. 


24 февраля 1960 г. В.Д. Дмитриев, получив письмо, шлет О.Н. Бадеру телеграмму с текстом 
«Вышлите рисунок. Димитриев»[Там же, д.55, л.138]. 29-30 марта 1960 г. О.Н. Бадер написал письмо В.Д. 
Димитриеву: «Обыскал все дома и не нашел рисунка стрелы, недостающего в верстке. Нет его и в моем 
отчете в ИИМК. В то же время я хорошо знаю, что в Чебоксарах два рисунка: один в рукописи и второй 
либо тоже в Институте (ЧНИИ - Е.М.) в отчете о раскопках, либо в Музее (ЧКМ —2.М.) в отчете же. 

Досадно, что клише потеряно. 

Подлинник же этой стрелы находится в Чебоксарском музее (ЧКМ П Е.М.) в составе чебаковской 
коллекции. 

В крайнем случае - нужно просто еще раз его нарисовать. 

... Р.З. Одновременно посылаю рисунок, о котором Вы телеграфировали — сделали его срочно. 

Подпись под ним дал карандашом, но она есть и в списке иллюстраций к статье» [Там же, д.55, 
л.177-177 об.]. 

Ученый секретарь ЧНИИ В. Д. Димитриев в письме от 20 апреля 1960 г. в Чувашский обком КПСС 
по поводу словника готовившейся к изданию Советской исторической энциклопедии рекомендует от 
имени ЧНИИ включить в энциклопедию статью «Балановский могильник» (600 знаков). Он пишет, что на 
могильнике «изучено более 200 могил в 1934-1958 гг.», т.е. он учел работы О.Н. Бадера и М.А. Бадер в 
1957-1958 гг. Однако, он, видимо, не знал о раскопках на могильнике в 1933 г. И.Т. Тихонова=Микусь, 
К.В. Элле и других местных историков и музейных работников [Элле, Дневники...; Тихонов,1934, с. 123- 
124]. В.Д. Димитриев еще добавил к написанному о статье: « В 1960 г. выйдет в свет книга О.Н. Бадера « 
Балановский могильник»» [ГИА ЧР, д. 55, л. 286]. 

Сборник ЧНИИ со статьей О.Н. Бадера все еще находился в производстве в Чувашском 
издательстве. Из письма В.Д. Димитриева к А.П. Смирнова от 1 июня 1960 г. узнаем, что он «подписан к 
печати, однако тираж еще не отпечатан из-за отсутствия бумаги требуемого формата» [Там же, д.55, л. 
З77Т. 


О.Н. Бадер с удивительным терпением продолжал выхода в свет сборника со своей статьей, 
периодически связываясь с дирекцией ЧНИИ. В начале августа 1960 г. он шлет письмо на почтовой 
карточке из Перми (указан обратный адрес: «Пермь 5, Гос. университет. Каб[инет| археологии. О.Н. 
Бадер») с обращением к В.Д. Димитриеву: «Прошу не отказать в любезности и сообщить мне в Пермь (по 
указ[анному] н[а] о[бороте] адресу), когда выйдет моя статья о Чебакове в Ваших «Уч. Зап.». Если уже 
вышла, прошу не откладывая выслать мне хотя бы налож[енным] платежом книгу, также оттиски. Пробуду 
здесь до 25 авг[уста].» [Там же, д.56, л.85-85 об.]|. 

9 августа, сразу по получении открытки от О.Н. Бадера, В.Д. Димитриев отправляет ему письмо: 
«Вашу открытку получил. ХХ вып. «Ученых записок» с Вашей статьей отпечатан, но мы еще не получили 
тиража. Заказанное Вами количество экземпляров вышлем Вам тотчас по получении тиража, но вряд ли 
это сумеем сделать до 25 августа. Вероятно, вышлем в Москву. Оттисков у нас не делают» [Там же, д. 56, 
л. 92]. 

Лишь в конце сентября - начале октября 1960 г. О.Н. Бадер дождался выхода в свет своей статьи 
по раскопкам Чебаковского поселения...Но вновь вышло недоразумение, о котором узнаем из письма к 
нему В.Д. Димитриева от 27 октября 1960 г.: «С полученными Вами почтовыми отправлениями вышла 
досадная ошибка. 

В Ваш адрес были посланы книги в упомянутом Вами количестве простыми посылками (в счет 
гонорара). 

Наложенным же платежом в 27 руб. 90 коп. были посланы три книги в адрес Института 
археологии. Очевидно, работники почты что-то перепутали при выдаче посылок». В письме также были 
напечатаны, но затем зачеркнуты В.Д. Димитриевым следующие слова «Гри книги с объявленной 
ценностью в 28 рублей Вы можете передать библиотеке Института археологии». К зачеркнутому В.Д. 
Димитриевым приписано от руки: «Со своей стороны мы принимаем меры к выяснению этого вопроса» 
[Там же, д. 56, л. 249]. 

И, действительно, по поручению В.Д. Димитриева зав. Научной библиотекой ЧНИИ Л.А. Иванов 
пишет в тот же день, 27 марта 1960 г., письмо начальнику Чебоксарской конторы связи: «Чувашский 
научно-исследовательский институт просит проверить правильность доставки посылок, посланных 
Институтом по реестру от 29 сентября 1960 г. (№№ кв[итанций] 744, 745, 746) по адресу: г. Москва, К-1, 
пер. Садовских, 2, Институт археологии АН СССР, Бадеру Отто Николаевичу. 

По указанному адресу были отправлены три простые посылки. При доставке же адресату (О.Н. 
Бадеру. — Е.М.) с последнего был взыскан совершенно необоснованным (так в источнике. — Е.М.) 
наложенный платеж в сумме 27 руб. 90 коп. [Там же, д. 56, л. 248]. 

Вполне вероятно, такое непреднамеренное действие, недоразумение также могло сказаться на 
дальнейших отношениях О.Н. Бадера с ЧНИИ, с чувашскими исследователями. Тем более, что по приказу 
Министерства культуры РСФСР № 1125 от 31 декабря 1960 г. Чувашгизу было запрещено издавать 
несколько готовых к печати работ, в том числе набранную и подписанную к печати книгу «Балановский 
могильник» [Там же, д. 89, л. 50, 148]. Конечно же, автору было обидно за потраченные в 1957 — 1960 гг. 
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усилия по изданию дорогой ему книги в Чебоксарах. Как мы знаем, Монография «Балановский 
могильник» вышла в Москве, в Издательстве АН СССР в 1963 г. [Бадер, 1963 ]. 

Возможно, посещение О.Н. Бадером Чувашии в 1962 г. было осуществлено без участия чувашских 
ученых. Свидетельств их участия в поездке у нас нет. О.Н. Бадера очень заинтересовали результаты 
раскопок 1961 г., осуществленные В.Ф. Каховским и А.П. Смирновым на Чурачикском кургане 
балановской культуры. Об этой поездке 1962 г. нам известно лишь по словам О.Н. Бадера: «Предпринятое 
мною обследование местности Чурачикского [ кургана и поиски следов поселения близ него не увенчались 
успехом» [Бадер, 1963, с. 243]. 

Просматривая архивные документы ЧНИИ за 1961 - 1963 гг. мы пока сумели найти расчитанный 
лишь поздравление О.Н. Бадера коллективу (не дирекции |1 Е.М.) с Новым годом и пожеланием «здоровья, 
мира и продуктивной работы по изучению Чувашии» [ ГИА ЧР, д. 79, л. 55911559 об.]. Судя по протоколу 
заседания Ученого Совета ЧНИИ от 6 декабря 1962 г. внештатными научными сотрудниками были 
избраны пять археологов, но О.Н. Бадера среди них нет [ Там же, д. 59, л. 53 - 53 об.]. 

Особая тема: автографы О.Н. Бадера на подаренных им книгах и оттисках. Пока нам удалось их 
выявить три (все они находятся в научной библиотеке ЧГИГН). Первый на оттиске статьи о Балановском 
могильнике [Бадер, 1940, с.63-88]: «Уважаемому Никите Романовичу Романову на память о совместной 
работе в Баланове. Автор», второй ! | на его книге «Археологические памятники Прикамья» [Бадер, 1950]: 
«В библиотеку Чувашского Н.-И. Ин-та от автора». Есть некоторая уверенность, что эти две записи 
сделаны Бадером одновременно, т.е. они подарены в 1950-е гг., вероятнее всего, в ходе поездки в 
Чебоксары в 1957 или 1958 гг. Третий автограф адресован В.Ф. Каховскому, написан на оттиске статьи 
«Мытищенский могильник...» [Бадер, 1959]: «Дорогому Василию Филипповичу Каховскому. О. Бадер». 
Можно предположить, что подарок сделан на одном из мероприятий Института археологии АН СССР в 
Москве. Возможно, есть и другие варианты... 

Надо отметить, что после работ О.Н. Бадера и М.А. Бадер 1957-1958 гг. на Балановском 
могильнике охрана памятника так и не была должным образом налажена. Ежегодное его обследование не 
проводилось. Лишь через 20 лет, в 1977 г. экспедиция В.Ф. Каховского и Б.В. Каховского обнаружила в 
обнажении карьера и раскопала разрушавшееся погребение с бронзовым наконечником копья [Каховский 
В.Ф., 1978, с. 19-24]. 

Мы представили выявленные письма О.Н. Бадера, а также отправленные ему, его автографы на 
подаренных им книгах и статьях. Мы уверены, что дальнейшие поиски дадут новые интересные сведения 
и связях, научной деятельности этого видного ученого. Особую надежду мы возлагаем на личные архивы 
чувашских ученых (М.А. Андреева, В.Д. Димитриева, В.Ф. Каховского, И.Д. Кузнецова). 
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УДК 902/904 
Взгляды представителей научной школы О. Н. Бадера на проблему 
древних угров в Прикамье и Предуралье в эпоху древности-средневековья: 
доводы и степень их аутентичности современным материалам 
Иванов В.А. - 


Башкирский государственный педагогический университет им. М.Акмуллы, 450000, Республика 
Башкортостан, г. Уфа, ул. Октябрьской революции, 3-а 
1уапоу-запусВ @ шБох.ги 


В статье рассматривается историография проблемы пребывания угров в Предуралье в древности 
и средние века. Автор на примере пространных цитат из работ основоположников научной школы 
археологии Урала показывает, что гипотеза о заметной роли угорских племен в формировании 
этнической карты Предуралья была высказана еще в 1950-е годы, а к середине 1960-х годов получила 
свое окончательное оформление. Поэтому вызывает недоумение тот факт, что выступления современных 
противников этой гипотезы направлены не против нее самое, а против концепции дальнейшего развития 
и обоснования этой гипотезы, предложенной А.М.Белавиным, Н.Б.Крыласовой и автором статьи в 2009 
году. 


Ключевые слова: угры, гипотеза, концепция, Приуралье, бронзовый век, ранний железный век, 
Зауралье, Западная Сибирь, миграция. 


Фактором, значительно снижающим уровень современных научных дискуссий в уральской 
археологии и дезавуирующим их смысл, является забвение (или нежелание) заниматься историографией 
дискутируемой проблемы. Наглядный тому пример — отклики некоторых уральских археологов на 
вышедшую в 2009 г. монографию А.М.Белавина, Н.Б.Крыласовой и автора этих строк с изложением нашей 
концепции присутствия древних угров в Предуралье в эпоху древности и средневековья [Белавин и др., 
2009]. В своем «праведном гневе» наши критики почему-то совершенно упускают из вида, что первыми 
эту проблему подняли не мы, а наши и наших оппонентов учителя — основоположники научной археологии 
в регионе. 

Так, еще почти 60 лет тому назад О.Н.Бадер и В.А.Оборин в своей книге «На заре истории 
Прикамья», характеризуя только что выделенную для бронзового века Прикамья ерзовскую культуру, 
отметили ее возможные связи с каменногорской или гамаюнской культурой в Среднем Зауралье [Бадер, 
Оборин, 1958, с.91]. 

Для эпохи раннего железного века сравнение прикамского (ананьинского) материала с 
материалом соседних территорий приводит авторов к гипотезе «о каком-то толчке, полученном в УШ-УП 
вв. ДО Н.Э. камскими племенами из-за Урала, принудившим их, отчасти вместе с пришельцами, сместиться 
на запад и занять территорию Нижней Камы, Средней Волги и даже Ветлуги» [Там же, с.95]. И хотя, по 
мнению авторов, со ссылкой на А.В.Збруеву «и других советских ученых», считалось доказанным, что 
«ананьинские племена были далекими предками современных народов коми и удмуртов», но и родство 
«ананьинцев» с западносибирской культурной средой они также подчеркивали [Там же, с.109]. 

О проникновении угорского населения в Приуралье авторы начинают говорить уже 
применительно ко времени начала 1 тыс. н.э., когда, по их мнению, «угорские племена усть-полуйской 
культуры расселялись на север и запад». О чем свидетельствуют находки на гляденовских памятниках 
вещей, типичных для усть-полуйской культуры, которые «могут быть связаны не только с обменом, но и 
с частичным проникновением в первых веках н.э. «угорского населения на западные склоны Урала 
(выделено мной — авт.)». И хотя гляденовская культура — это основной компонент этногенеза коми, но в 
предгорных районах своего расселения она включала в себя представителей угорских племен — предков 
хантов и манси [Там же, с. 127-128] 

Для Эпохи великого переселения народов формирование этнокультурной карты Прикамья и 
Предуралья прослеживается через тогда еще слабо изученные памятники ГУ-У вв., которые, тем не менее, 
обнаруживают больше черт сходства в обряде погребения и материальной культуры с памятниками 
Южного Заруалья и Западной Сибири, которые принадлежали, как считают исследователи, 
угорским племенам, которые в процессе своего расселения вытесняют часть местного населения на север 
региона. Процесс ассимиляции пришельцев местным древнепермским населением завершился только к 
концу Г тыс. н.э. [Там же, с. 138-139, 153]. 

Причем, в бассейне Чусовой и Сылвы пришлый угорский элемент возобладал над местным: 
«Очевидно, угорский элемент здесь постепенно выходит победителем, и не случайно письменные 
источники и топонимика говорят о народах угорского происхождения, которые обитали в бассейне 
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Чусовой и Сылвы. Позднее - в ГХ-ХУ веках — здесь появляются памятники сылвенской культуры. 
Она имеет генетическую связь с ломоватовскими памятниками Неволинского этапа, а по 
материальной культуре резко отличается от родановской культуры коми-пермяков (выделено мной 
— авт.}» [Там же, с.163]. 

Практически одновременно выходит статья В.Ф.Генинга «Очерк этнических культур Прикамья в 
эпоху железа». Эпоху раннего железного века в этногенетическом плане автор обходит молчанием, кроме 
единственного замечания о большой близости материальной культуры уральского населения, 
обусловленной, по его мнению, развитым внутренним обменом между отдельными родо-племенными 
объединениями, что и привело к общей нивелировке культуры на огромном пространстве [Генинг, 1959, 
с.162-163]. 

Этнические процессы в Прикамье в эпоху великого переселения народов В.Ф.Генингу 
представлялись так же, как и О.Н.Бадеру и В.А.Оборину: вторжение в местную (гляденовскую) среду 
зауральских угров было обозначено памятниками харинской культуры. К концу У] в. в Верхнем Прикамье 
угры были ассимилированы местными пермяками, зато «на юге, в бассейне Чусовой и Сылвы происходил, 
по всей вероятности, обратный процесс. Здесь более многочисленные угорские элементы поглотили 
местные (выделено мной -— авт.)» [Там же, с.189-191]. 

Аналогичным образом в Южном Предуралье «...бахмутинская культура сложилась в результате 
продвижения южно-уральских или западно-сибирских угорских племен на запад и слияния их с местным 
населением культуры типа Кара-Абыз и ее позднейших аналогов» [Там же, с.201]. 

Общий вывод исследователья заключается в том, что в Ш в. н.э. в Прикамье приходит большая 
группа угорских племен, частично вытеснившая местное население, частично смешавшаяся с ним. Однако 
«некоторые пришлые племена остались и в относительно «чистом» виде (мазунинская, тулвинская?). В 
УШ в. наблюдается некоторый отлив угорского населения из Южного Прикамья, что связывается с 
движением мадьяр-угров в Западную Европу. В составе этих племен иогли быть носители бахмутинской, 
мазунинской, тулвинской культур» [Там же, с.217]. 

В своей следующей статье (1961 г.) В.Ф.Генинг уже прямо пишет о том, что формирование 
приуральских культур Г тыс. н.э. явилось следствием мощного притока населения из других областей. 
Этими областями являлись Зауралье и Западная Сибирь, а мигрантами — ханты-мансийские группы в 
северных районах Прикамья (затем ассимилированные местными пермскими племенами) и угорско- 
мадьярские в Южном Приуралье, сами ассимилировавшие местные племена [Генинг, 1961]. 

Идея присутствия угорского этнического элемента в археологических культурах Прикамья, 
заложенная основоположниками научной пермской археологической школы в 1950-е годы, дальнейшее 
развитие получила в выступлениях участников 4-го Уральского археологического совещания в 
г.Перми в 1964 г. 

В.П.Денисов: «На основании имеющегося в нашем распоряжении материала (средний этап 
ерзовской культуры Х-Х вв. до н.э.) можно утверждать (здесь и ниже выделено мной -— авт.), что на 
данном этапе, как и на предыдущем, чувствуется значительное влияние культуры зауральских племен 
на Среднее Прикамье. Оно было настолько сильным, что среднекамские племена воспринимают от 
своих восточных соседей целый ряд узоров, несвойственных керамике местного населения» 
[Денисов, 1967, с.41). 

В.Ф.Генинг, Н.И.Совцова: «Распространение в предананьинское время однотипной керамики на 
обширнейшей территории нельзя считать результатом культурного влияния, заимствования или 
конвергентного развития. Достаточно быстрое распространение новой керамики и замена большинства 
старых форм и орнаментации новыми могло быть связано только с проникновением в северо- 
восточную Европу значительных групп западносибирского населения» [Генинг, Совцова, 1967, с.66]. 

Р.Д.Голдина: «Письменные источники помещают на территории сылвенского района и в 
верховьях р.Исети совершенно другую этническую группу — сылвенских, иренских, верх-чусовских и 
аятских вогуличей («остяков»). Прямым предшественником этой группы в археологической литературе 
считается население сылвенской культуры Х-ХУ вв. Исследуемые памятники Ш-УШ вв. бассейна 
р.Сылвы имеют много характерных черт, которые продолжают развиваться в сылвенской 
культуре, что дает основание отнести эти памятники к угорскому этносу» [Голдина, 1968, с.98]. 

Таким образом, к середине 1960-х годов гипотеза о перманентном присутствии в Приуралье 
носителей древнеугорского этноса, начиная с эпохи поздней бронзы, приобрела четкое выражение и имела 
своих многочисленных авторов и последователей. За последующие 45 лет археологический материал по 
эпохам бронзы — средневековья в Прикамье и Предуралье увеличился в разы. Это вызвало необходимость 
разработки концепции дальнейшего развития этой гипотезы. Что и было сделано в упомянутой выше 
монографии А.М.Белавина, Н.Б.Крыласовой и автора этих строк. 

Почему-то именно это вызвало бурную реакцию некоторых коллег, к настоящему времени 
приобретшую некую рефлекторную форму. 

За последние годы была опубликована серия статей, в которых сама выдвинутая нашими 
предшественниками «угорская гипотеза» не рассматривается вообще, зато предложенная нами концепция 
ее развития подвергается не столько критике, сколько поруганию. Научная этика требует, чтобы в данном 
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случае соблюдалась максимальная точность высказываний, поэтому ниже последуют цитаты в 
хронологическом порядке выхода соответствующих публикаций. 

И.Ю.Пастушенко; «Обратимся к анализу проблемы, сложившейся в современной уральской 
археологии. И в первую очередь укажем основные «претензии», которые можно и должно предъявить 
«угроведам»: - отсутствие единства в определении времени бытования угорских племен и оставленных 
ими археологических памятников (культур) в Волго-Уралье; 

- отсутствие единства в определении территории, заселенной угроязычными племенами; 

- отсутствие единого перечня археологических культур, соотносимых с уграми; 

- неразработанность, а точнее, просто замалчивание, как крайне не удобных, вопросов генезиса 
этих культур и их исторической судьбы; 

- и, как следствие, полная неразбериха (точнее, полный бардак) с якобы маркирующими 
угорские племена и культуры признаками материальной и духовной культуры; а также 
произвольный их перенос с одной культуры на другую. 

В последнее время работы сторонников «угорской эпохи» в истории Прикамья и Приуралья 
страдают и от ярко выраженной тенденциозности (доведенной порой до неприличия)...» (выделено 
и подчеркнуто мной - авт.) [Пастушенко, 2011, с.144]. 

«Научный лексикон» автора стоит ниже всякой критики, а его «претензии» свидетельствуют о 
незнании им сути проблемы (или нежелании в нее вникнуть). 

Р.Д.Голдина_ и В.В.Напольских: «Очевидно, что при создании источниковой базы по 
погребальному обряду в рассматриваемой книге В.А.Ивановым допущены грубейшие ошибки (всё 
выделено мной — авт.), которые не позволяют считать эту базу достоверной, и все последующие 
исчисления по коэффициентам формально-типологического сходства, тенденциям признака, норме 
распределения и т.д. не имеют доказательной силы. То есть, около 100 страниц текста разделов о 
погребальных обрядах культур «угорского круга», не могут быть использованы для научного 
анализа» [Голдина, Напольских, 2013, с.91]. 

Мой ответ авторам опубликован [Иванов, 2015]. 

С.Н.Коренюк, А.Ф.Мельничук, Г.Н.Чагин: «К настоящему времени в изучении этнокультурной 
истории табжного Приуралья в эпоху железного века (ранний железный век — средневековье), наметился 
серьезный крен в сторону определения древних культур (ананьинская, гляденовская, ломоватовская, 
ранний этап родановской) в рамках обширной «угорской ойкумены», где высокоразвитый 
«древнеугорский этнос» культуртрегеров (металлургия, гончарство, коневодство, изобразительное 
искусство и т.д.) резко доминирует над невзрачным и обедненным культурным миром древних 
пермян (выделено мной -— авт.). Данную позицию в историографии археологии таежного Приуралья 
развивают А.М.Белавин, его ученики, а также ученые, не являющиеся специалистами по археологии 
отмеченного региона (Е.П.Казаков, В.А.Иванов, В.Д.Викторова)...» [Коренюк и др., 2013]. 

Мое резюме: опус, не соответствующий действительности и рассчитанный на аудиторию, не 
знакомую с историографией проблемы. 

А.Ф.Мельничук, Г.Н.Чагин: «В целом возрожденная «угорская» концепция А.Ф.Теплоухова, 
которую достаточно уверенно защищают её последователи (А.М.Белавин, Н.Б.Крыласова) не нашла 
поддержки у специалистов, изучающих памятники железного века Среднего и Верхнего Прикамья 
и подверглась детальной и объективной научной критике (ссылки на 7 работ, из которых 3 — 
Мельничук, Чагин; 2 — Голдина, 1 — Мажитов; | — Пастушенко - авт.). Следует отметить, что на критику 
оппонентов последователи «угорской» концепции в археологии Верхнего Прикамья не отвечают вообще 
или представляют достаточно невнятные в научном плане полемические эмоциональные заметки, 
которые имеют софистические построения и много фактических ошибок, а также непроверенных 
вызывающих сомнение данных (выделено мной — авт.)» [Мельничук, Чагин, 2015, с.47]. 

Резюме, аналогичное приведенному выше, с дополнением того, что за период с 2009 по 2015 гг. 
нами опубликованы четыре статьи, в которых мы продолжаем развивать свою концепцию решения этой 
проблемы [Белавин, Иванов, 2011; Белавин и др., 2013; 2015; Иванов, 2014]. Они опубликованы в сугубо 
научных изданиях и, следовательно, определение их, как «софистические» или ошибочные 
фактологически, нуждается в ответственном обосновании. 

Р.Д.Голдина: «Появление «угорской гипотезы» - результат поспешности, неверной оценки 
материалов, непродуманности выводов, а порой — элементарной безграмотности. Последняя 
проблема требует особого, отдельного обсуждения. С другой стороны, стало очевидно, что в археологии 
еще слабо разработаны методологические проблемы, прежде всего — этногенетического характера. Остро 
необходим комплексный подход к изучению этнической истории. Наука -— не сборник сказок и не 
фантастический роман. Требуется тщательная ревизия концепций, выдвинутых ранее, чтобы выявить 
наиболее аргументированные и обоснованные. Выполнить такую задачу можно только с помощью всех 
наук, решающих эти проблемы наук: археологии, языкознания, истории, этнографии, физической 
антропологии и др. 

У «угорской гипотезы» есть и этическая сторона. В результате «шахматной рокировки», 
предложенной ее авторами, стало ясно, надеюсь, не только оппонентам, но и авторам, что идея 
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многовекового присутствия манси в Приуралье не состоятельна, и хотелось бы мне еще при жизни 
услышать объяснения, разъяснения и признание авторами своих ошибок (выделено мной - авт.). Не 
ради удовлетворения самолюбия оппонентов, а ради успешного будущего приуральской археологии» 
[Голдина, 2015, с.81]. 

Полностью согласен с автором в том, что «наука — не сборник сказок». Поэтому очень хотелось 
бы, чтобы впредь Р.Д.Голдина в своих публикациях приводила высказывания оппонентов в максимально 
приближенном к оригиналу виде, а не в собственном вольном изложении. 

Очень краткий вывод из приведенного выше: постомодернистская исследовательская парадигма, 
которой придерживаются оппоненты «угорской концепции», исключает смысл дальнейших 
квазидискуссий с ними на эту тему, поскольку сторонники этой концепции стоят на позициях 
неопозитивизма и в некоторой степени структурализма. Обе парадгимы имеют право на существование. 
Поэтому в будущем самым целесообразным и наименее болезненным будет — пусть «каждый пишет, как 
он слышит» (Б.Окуджава). А заинтересованный читатель пусть сам решает, чьи выводы ему более 
импонируют. 
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Римма Васильевна Чубарова (в браке Козырева) — известный советский археолог, исследователь 
неолита Сахалина. Авторами рассматривается период учебы Чубаровой в Молотовском (Пермском) 
государственном университете вместе с рядом других известных учеников О.Н. Бадера и первых 
самостоятельных шагов в период работы в Марийском НИИ языка, литературы и истории. Показан 
процесс овладения первоначальными навыками полевых и «кабинетных» исследований, накопления 
опыта. Рассказывается об участии в работах Камской археологической экспедиции под руководством 
О.Н. Бадера и первых самостоятельных исследованиях в Марийской республике. Отмечается значение 
исследований в Марийской АССР для региональной археологии. 


Ключевые слова: археология, Бадер, Чубарова (Козырева), Пермь, Иошкар-Ола, историография, 
акозинский могильник 


Когда говорят о пермской 
археологической школе О.Н. Бадера, обычно 
вспоминают первых бадеровских учеников - 
В.А. Оборина, В.Ф. Генинга и В.П. Денисова, 
чьи труды и научные биографии хорошо 
известны на Урале. Но среди «птенцов гнезда 
Бадерова» были и другие археологи, ставшие 
известными учеными, которые получили 
базовый археологический опыт во время 
обучения в Пермском университете. В их числе 
и Римма Васильевна Козырева (в девичестве 
Чубарова), известная в первую очередь как 
ленинградский археолог и исследователь 
неолита Сахалина. 

Римма Васильевна Чубарова была 
зачислена на историческое отделение историко- 
филологического факультета Молотовского 
(Пермского) государственного университета в 
1946 г. без конкурса как  отличница, 
закончившая школу с серебряной (по 
собственноручной автобиографии, а если верить 
характеристике от университета - с золотой) 
медалью [Личное дело, 1953, с. 1, 6]. В 
университете Римма начала специализироваться 
по археологии, участвовала в работе 
студенческого археологического кружка и 
полевых исследованиях экспедиции под 
руководством О.Н. Бадера. 

Студенческий археологический кружок 
был создан по инициативе Отто Николаевича в 


Римма Васильевна Чубарова. начало 1950-х гп. НОЯбре 1946 года. Цель кружка — приобретение 
(Личное дело: Чубарова Римма Васильевна. Йошкар-Ола, 1953 / навыков в научной работе и самостоятельное 
Архив МарНИИЯЛИ. ЛД №72). изучение археологии Урала. Протоколы 

заседаний кружка стали вестись лишь с сентября 1948 года, но во введении к «Дневнику археологического 
кружка» дана общая характеристика его работы за 1946-1948 гг.: «В первые годы (1946-47 гг.) кружок 
испытывал большие трудности ввиду недостатков полевых материалов и полевых наблюдений. Члены 
кружка писали рефераты, делали сообщения, работали в музее... Летом 1947 г. в Чусовском отряде КАЭ 
участвовали 8 членов кружка (раскопки палеолитической стоянки им. М.В. Талицкого и неолитических 
стоянок в низовьях р. Чусовой)... был проведен ряд самостоятельных маршрутов с целью зафиксировать 
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современное состояние памятников и найти новые... В 1947 уч. году... вследствие того, что материалов 
было больше, работа стала интересней. Значительно улучшилось качество докладов, они стали 
оригинальнее и содержательнее. Члены кружка вели работу в местном краеведческом музее, разбирали 
там коллекции Теплоуховых, собранный летом материал. Работа кружка носила теперь уже вполне 
организованный и систематический характер. Летом 1948 г. снова 8 членов кружка участвовало в 
Чусовских раскопках (от КАЭ). Студенты участвовали и в самостоятельных маршрутах (более широких и 
ответственных)» [Дневник, 1948-1950, с. 1]. Несмотря на то, что в отчетах О.Н. Бадера за 1947-1949 гг. и 
в описании начального периода работы студенческого кружка (до 1948 года) конкретно имя 
Р.В. Чубаровой не упоминается, она была непосредственным участником всех описанных событий 
(например, отмечена на ряде фотографий среди участников раскопок стоянки им. Талицкого в 1948 году) 
[Мельникова, 2003, с. 106; Архив КАЗЭ; Личное дело, 1953, с. 6]. 

В докладе председателя кружка В. Оборина о самостоятельных исследованиях кружковцев за лето 
1948 года упоминается: «Чубарова ездила в Очерский район, в деревню Черти (обследование окрестных 
городищ) [Дневник, 1948-1950, протокол от 12.11.1948]. К сожалению, в архиве экспедиции не 
обнаружены документы о результатах этой поездки. Однако стоит отметить, что окрестности д. Базарино 
(ранее — Черти) были через несколько лет обследованы студентом МолГУ В.Д. Луневым, которым здесь 
были открыты селище и костище [Лунев, 1954, с. 6-7]. 

Согласно табелю посещений в «Дневнике археологического кружка» (за период с сентября 1948 
г. по март 1950 г.) Р.В. Чубарова пропустила лишь три заседания студенческого кружка из 27, а ее имя 
довольно часто встречается в протоколах заседаний среди задающих вопросы по докладам и 
выступлениям. 

В течение 1948-1949 учебного года Р.В. Чубарова подготовила для выступления на кружке два 
доклада. На заседании кружка 02.03.1949 г. было сделано сообщение (обзор) по двум статьям журнала 
«Краткие сообщения ИИМК» - П.Н. Шульца «Раскопки Неаполя Скифского» и Н.Н. Погребовой 
«Мавзолей Неаполя Скифского». Доклад вызвал несколько вопросов О.Н. Бадера [Дневник, 1948-1950, 
протокол от 02.03.1949]. 

Второе выступление произошло на заседании кружка 13.04.1949 г. и представляло собой итоги 
самостоятельной научной работы. Риммой Васильевной был прочитан доклад на тему «Сводка по 
памятникам каменного и бронзового веков Прикамья». В протоколе читаем: «Вопросы задавали Володина 
и О.Н. (О.Н. Бадер - Е.В.Ч.) Работа представляет большой интерес — сказал О.Н. До сих пор еще не было 
сводных работ по памятникам Прикамья (каменного и бронзового века), кроме одной работы Шмидта. 
Чубаровой необходимо еще добавить библиографии, кроме того, надо указывать источники, пособия в 
работе, для ее использования другими членами кружка. Работы была сделана большая, и она нуждается в 
дальнейшем продолжении» [Дневник, 1948-1950, протокол от 13.04.1949]. 

Летом 1949 года Р.В. Чубарова участвует в полевых работах экспедиции, в том числе в 
разведочных отрядах под руководством В.Ф. Генинга (Красновишерский район, обследование и раскопки 
Писаного камня) [Мельникова, 2003а, с. 157] и В.А. Оборина (маршрут по Верхнекамью, обследование 
памятников истории и культуры по заданию облкультпросветотдела) [ПОКМ20712/416, 419, 423]. Кроме 
этого, она проводит самостоятельную разведку в окрестностях д. Дворцовая Слудка по левому берегу 
р. Кама, в ходе которой выявлено селище ананьинской культуры [Бадер, 1953, с. 19, маршрут № 18]. 

Отчетные доклады по результатам летних разведок обязательно обсуждались на заседаниях 
студенческого археологического кружка. В протоколе заседания от 16.11.1949 указано: «Р. Чубарова 
рассказала о своей поездке в Дворцовую Слудку, об обследовании там селища, открытого ребятами, 
показала керамику, планы. Вопросы задавали Оборин, О.Н. О.Н. сделал ряд технических указаний и 
заметил, что материал при отчете должен быть беловым, а никак не черновым. Следует собирать 
подъемный материал, а потом произвести раскопки этого селища. Со своей задачей Р.Чубарова и ездившие 
с ней товарищи (Козлова, Зайцев) справились» [Дневник, 1948-1950, протокол от 16.11.1949]. 

В 1949-1950 учебном году Чубаровой на заседаниях кружка был прочитан доклад по 
рецензируемой литературе — сборнику «Культура Древней Руси» (том Г) (Дневник..., 1948-1950, протокол 
от 29.12.1949), а также планировалась подготовка доклада «Марр об истории материальной культуры» «во 
втором семестре на совместные заседания с диалектологами и фольклористами» [Дневник, 1948-1950, 
протокол от 04.11.1949]. 

В 1949-1950 гг. студенты-археологи под руководством О.Н. Бадера активно привлекались 
областным отделом культурно-просветительской работы для обследования территории области и 
составления списка памятников истории и культуры (археологии, истории, воинских захоронений). По 
результатам обследования составлялись не только списки, но и паспорта на памятники, поскольку учетная 
документация была необходима для постановки памятников на государственный учет. К этой работе, 
прежде всего, привлекались уже более опытные студенты: «по заданию облкультпросветотдела паспорта 
на памятники решили составить до 15/Х]-49. Составляют: Чубарова, Генинг, Оборин, Денисов, Медведева, 
Соколова» [Дневник, 1948-1950, протокол от 04.11.1949]. Часть этих паспортов сохранилась в фонде 
Управления культуры Пермского облисполкома в ГАПК (ф. р-927), и несмотря на то, что паспорта были 
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подготовлены студентами, они до сих пор являются источником сведений при проведении 
археологических исследований на территории Пермского края. 

Летом 1950 года Р.В. Чубарова получает опыт самостоятельных раскопок - О.Н. Бадер поручает 
ей руководство раскопом на стоянке Бор Г в Добрянском районе, исследование которой проводилось 
Бадером в 1947-1949 гг. В 1950 году на стоянке было вскрыто в общей сложности 362 кв.м, исследовано 
полностью 2 жилища и начато исследование третьего жилища [Бадер, 1950, с. 8,10]. 

В этом же году Бадером проводились большие раскопки поселения Боровое Озеро П нар. Чусовой 
(Добрянский район), открытого им в 1947 году. Раскопки поселения проводились «при участии М.А. Бадер 
и консультации по почвенно-геологическим вопросам со стороны В.И. Громова (Академия Наук) силами 
студентов Молотовского университета в июле и августе 1950 года. Рабочие — студенты университета были 
разделены на группы по 6-7 человек, каждая из которых была поставлена на особый участок -— раскоп, 
обычно совпадавший с площадью, вскрывавшейся для изучения отдельного жилища. Для руководства 
раскопами и непосредственных наблюдений и фиксационных работ были выделены студенты -— археологи 
ГУиу курсов. Вначале на памятнике работала группа В. Генинга, затем сюда же была переведена группа 
В. Оборина, а в августе и группы В. Денисова, Р. Чубаровой и Т. Медведевой» [Бадер, 1950, с. 20-21]. 
Всего в 1950 г. на поселении было вскрыто 1630 кв.м., такая большая площадь проводимых исследований 
была связана с ограниченностью времени для изучения памятников до затопления территории после 
строительства Камской ГЭС. 

В конце лета 1950 года Р.В. Чубарова в группе студентов-археологов под фактическим 
руководством В.Ф. Генинга участвует в раскопках Неволинского могильника в Кунгурском районе 
[Мельникова, 2003, с. 105]. 

Учебный 1950-1951 год для Риммы Чубаровой был последним в Молотовском университете. К 
сожалению, в архивах не найдены сведения о теме ее дипломной работы. Известно лишь, что тема одной 
из ее курсовых работ была «Поселения ананьинско-пьяноборского (скифо-сарматского времени) в 
Прикамье» (1949-1950 уч. год) [Мельникова, 2003, с. 92]. 

Впоследствии Р.В. Чубарова (Козырева) с теплотой вспоминала студенческие годы. Из письма 
неустановленного корреспондента (Лена) В.А. Оборину от 13.11.1971: «По поручению кружка ходила к 
Римме Козыревой. Римма вспоминала добрым словом Пермский университет и студенческие годы, 1-е 
годы археологических экспедиций (смотрели даже «древний» альбом - 50-х гг.)» [Архив КАЗ]. 

В литературе можно встретить некий пробел в биографии Риммы Васильевны в период между 
окончанием МолГУ и учебой в аспирантуре. Так, в статье В.Г. Борисовой утверждается, что она сразу 
после окончания Молотовского (Пермского) университета поступила в аспирантуру Ленинградского 
отделения ИА АН СССР и уже учась в ней начала вести самостоятельные полевые исследования 
[Борисова, 2009, с. 172-173]. 

В действительности между учебой в университете и учебой и работой в ЛО ИА АН СССР 
отдельной страницей в книге жизни выделяется период работы Р.В. Чубаровой в Марийском НИИ языка, 
литературы и истории (далее - МарНИИЯЛИ). Ещё в марте 1951 г. Отто Николаевич Бадер обращается с 
просьбой в МарНИИЯЛИ принять на работу одного из своих учеников выпуска 1951 г. Обращение 
известного археолога не могло остаться незамеченным. Также добавим полное отсутствие археологов в 
Марийской АССР на фоне послевоенного возрождения института как локального исследовательского 
центра и поймем, почему директор института М.Т. Калашников с радостью ухватился за это предложение. 
Ещё до окончательного согласования направления Чубаровой в Йошкар-Олу и до защиты дипломной 
работы, уже в апреле 1951 Михаил Тимофеевич обсуждает с ней в переписке планы проведения 
археологической экспедиции летом того же года. В июне институт отправляет заявку на первый Открытый 
лист на имя Риммы Васильевны. [Личное дело, 1953, с. 7-29]. 

По приезду в Марийскую АССР Чубарова командируется для участия в работе Комплексной 
антропологической экспедиции МГУ под руководством М.С. Акимовой на Немецсолинском кладбище. 
Показательно, что помимо участия в раскопках начинающая археолог успевает сделать небольшое 
обследование в ближайшей округе и выявляет несколько поздних могильников, используя 
представившуюся возможность для исследований. Более значимые результаты принесли разведочные 
работы в Горномарийском районе. Опираясь на материалы сотрудников Козьмодемьянского 
краеведческого музея 1930-х годов, были намечены маршруты у сел Малый Сундырь и Кузнецово, 
позволившие существенно расширить представления о перспективах археологических исследований в 
Марийском Поволжье. Впервые сделаны обмеры и описание известного ещё с ХПХ века Мало- 
Сундырского городища. Первичное обследование осуществлено ещё на ряде памятников, включая 
Акозинскую стоянку, Сиухинские, Иваногорское и Юльяльское городища, Токаревское селище, 
выявленные в 1920-30-е годы местными краеведами. 

Летом 1952 года, получив Открытый лист, Р.В. Чубарова вновь устремляется на юго-запад 
республики. На левом берегу Волги фиксируется Юринская стоянка, известная по рукописным 
материалам краеведа Эпина. Затем проводятся раскопки Юльяльского городища и Акозинской стоянки на 
правом берегу, разведочные работы на Копаньском городище. 


26 


Пермь, 9-12 февраля 2016 г. 


Если на Копани закладывались лишь пара небольших шурфов, то на Юльяльском городище 
площадью в 124 кв.м вскрыта вся сохранившаяся часть площадки городища и разрезан вал. Интерпретация 
скопления железных предметов в центре городища как средневековой кузницы впоследствии 
воспроизводится в литературе вплоть до начала 1990-х годов [Архипов, Никитина, 1993, с. 32]. 
Хронологическая атрибуция памятника весьма расплывчата (П тыс. н.э.), но с учетом практически полной 
неизвестности средневековых марийских материалов на то время, вполне адекватна имевшимся 
возможностям. При том, что отслежены стратиграфически разновременные подсыпания вала, материалы 
более ранних периодов заселения остались невычлененными. 

Наиболее значимыми из работ Риммы Васильевны в истории археологических исследований в 
Марийском Поволжье остались раскопки на Акозинском археологическом комплексе. Траншеей шириной 
4 м (и общей площадью в 114 кв.м) был прорезан склон на котором размещались поздняковская стоянка и 
«ананьинский» могильник. Впоследствии, А.Х. Халиков вполне справедливо критиковал Чубарову за 
«ошибки как методологического, так и научного характера. В частности, не была установлена 
стратиграфия памятника, не выявлен характер могильника /очертания, размеры, расположение могильных 
ям, костяков и т.д./, свидетельствующие о том, что в раскоп 1952 г. попала и была разрушена наиболее 
интересная часть могильника. Как показали раскопки 1956 г. при работах 1952 г., которые проводились 
траншеей шириной в 4 м, вскрытые погребения расчищались лишь частично, поэтому ряды погребений 
были срезаны и их остатки изучались при наших раскопках» [Халиков, 1957, с. 137]. Но необходимо 
учитывать, что стоянка местными краеведами была отмечена ещё в 1930-е гг. и одним из них, учителем 
школы села Малый Сундырь А.М. Ониковым, она регулярно осматривалась, тем не менее материалов 
которые позволили бы предполагать наличия на территории стоянки более позднего могильника на тот 
момент не имелось. Копала же Р.В. Чубарова самостоятельно практически впервые в жизни, и в отличие 
от руководства раскопом на стоянке Бор [ в студенческое время, кроме неё самой ни одного человека с 
опытом участия в полевых исследованиях не было в весьма большом радиусе. Сама Римма Васильевна в 
полевых дневниках также пишет и о том, что планирование экспедиции было нереалистично по срокам и 
объемам запланированных работ. Весь процесс раскопок на Аккозинской стоянке например уложился в 5 
дней, из них два дня работали 3-4 землекопа, 3 дня — 10-11 — включая саму Чубарову [Чубарова, 1952, с. 
71-73]. По всей видимости, в спешке могильные ямы были просто незамечены. Тем не менее, автору 
раскопок хватило и ума и совести признать факт допущенной ошибки и выделить наличие погребений по 
скоплению материала с определением культурно-хронологической принадлежности. Благодаря работам 
1952 года следующий исследователь комплекса А.Х. Халиков уже имел представление о том, что он будет 
копать. Сам факт выявления богатого материалами могильника ананьинского времени на территории 
республики ярко продемонстрировал перспективность археологических исследований на территории 
Марийской АССР. В такой непростой период О.Н. Бадер поддерживал свою ученицу в переписке 
[Мельникова, 2003, с. 103-104]. 

Помимо полевых исследований молодая сотрудница института плодотворно занимается и 
кабинетной работой. Подготовлены две статьи с публикацией материалов экспедиций в Ученые записки 
МарНИИ, которые стали первой публикацией на профессиональном уровне материалов обследования 
целого ряда памятников, ключевых в позднейшей региональной археологии, вводя их тем самым в 
научный оборот. В этих же статьях был очерчен круг имевшихся к 1951 году археологических источников 
и названы потенциальные [Чубарова, 1953; Чубарова, 1953а]. Отдельного упоминания заслуживает 
рукописный каталог «Могильники, курганы, кладбища на территории Марийской АССР». Несмотря на 
узко очерченный круг памятников в названии, в действительности, это по сути первый свод сведений об 
археологических памятниках на территории республики, включая сведения об отдельных находках, 
сообщения местных жителей об археологических объектах в местах их проживания [Чубарова, 1952, с. 78- 
169]. Показательно, что материалы каталога явно использовались при составлении маршрутов разведок 
Марийской археологической экспедиции в 1956-1958 годах, поскольку были осмотрены практически все 
упоминавшиеся в нем находки и объекты (и при этом не публиковавшиеся). 

Однако уже 14 февраля 1953 года Чубарова увольняется из института в связи с поступлением в 
аспирантуру ЛО ИА АН СССР. Можно предположить, что открывавшиеся перспективы работ на Дальнем 
Востоке и учеба в аспирантуре одного из крупнейших центров археологии страны под руководством 
мастистого археолога А.П. Окладникова явно перевешивали скудные тогда возможности для работы в 
Йошкар-Оле. 

В сравнительно короткий промежуток времени уместился процесс становления Риммы 
Васильевны как самостоятельного исследователя и профессионального археолога. Участие в экспедициях, 
первые студенческие исследовательские работы как часть учебного процесса и работы археологического 
кружка в кругу других студентов-археологов, под присмотром первого наставника в науке О.Н. Бадера, 
сформировали навыки исследовательской работы, дали базовые представления о полевой археологии. В 
Йошкар-Оле Р.В. Чубарова оказалась первым и единственным на все время пребывания археологом. 
Сугубо самостоятельно ею были проведены первые собственные полевые исследования. За ограниченный 
период деятельности начат процесс накопления источниковой базы и выявления памятников археологии 
в регионе. Сделаны самые первые шаги в этом направлении. Любопытно, что опыт успешной работы с 
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имеющимися на местах материалами был повторен и на Сахалине, где в 1954 году работу на острове она 
начала так же со знакомства с материалами японских исследователей в краеведческом музее. Опыт 
составления свода памятников в рамках учебной деятельности успешно был воспроизведен в период 
работы в МарнНИИЯЛИ. Именно в Йошкар-Оле была получена возможность написания и публикации 
первых самостоятельных научных статей. Таким образом, период работы в МарНИИЯЛИ стал этапом 
первого абсолютного самостоятельного опыта научно-исследовательской работы. 

Стоит отметить, что и сама Римма Васильевна, при всей эпизодичности пребывания в Марийской 
республике, сыграла значимую роль в истории становления региональной археологии и изучения 
археологических памятников. Будучи начинающим, но тем не менее профессиональным археологом с 
определенной школой полученной у О.Н. Бадера, своими исследованиями и публикациями их результатов, 
по определению В.В. Никитина, она наглядно показала высокую перспективность поисков памятников 
археологии в крае и обозначила первоочередные задачи в изучении древней истории края [Никитин, 2007. 
с. 121. 
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В статье рассказывается о Валентине Дмитриевиче Луневе, уроженце поселка Павловский 
Пермского края. Рассматривается юношеский период жизни, когда в годы учебы в Молотовском 
(Пермском) университете на физическом факультете, Лунев увлекся археологией и активно участвовал 
в полевых исследованиях Камской археологической экспедиции под руководством О.Н. Бадера. 
Отмечается проведение самостоятельных археологических работ, подготовка дипломной работы на тему 
междисциплинарных исследований. Представлены фрагменты книги-автобиографии. 


Ключевые слова: Лунев, Бадер, археология, физика, Пермь, автобиография, университет. 


Различными путями люди приходят в науку. Кто-то наследует занятие родителей, иные 
увлекаются своей темой со школьной скамьи, а иные, как Ломоносов, просто идут к знаниям, потому что 
не могут не идти. 

Мой дядя, брат моего отца, Валентин Дмитриевич Лунёв, ни в детстве, ни в подростковом 
возрасте, разумеется, и не помышлял о научной деятельности. Мог ли о чём-то таком высоком думать 
мальчишка из маленького заводского посёлка, седьмой ребёнок в большой семье рабочего Павловского 
косного завода. Но влёк его ветер странствий, манило неизведанное. В возрасте 13-16 лет он совершает 
необъяснимые, ни на чём не основанные побеги из дома. Почему? 

Возможно, много читал, слишком увлекался Майн Ридом, Фенимором Купером, Дерсу Узала, 
Джеком Лондоном, и властно пробудилась в нём тяга к путешествиям, к неизвестному Может быть... Как 
бы то не было, с 1942 по 1947 г. его удел - скитания по стране - Москва, Джанкой, Севастополь, 
Мелитополь, Одесса. Потом — Молдавия. Типичная жизнь беспризорника со всеми её прелестями. Затем - 
Донбасс, ФЗУ, работа на шахте. Далее — Вильнюс, Львов, Ужгород, Харьков - всего не перечислишь. Об 
одном из этапов этих странствий в своей книге-автобиографии «Хроника моей жизни» он вспоминает: 
«Продержали нас в приемнике - распределителе дней 10, одели в стандартную форму учащихся ФЗО - х.б. 
штаны и гимнастерка, ремень, шапка, ботинки, ватник и развезли по ближайшим колхозам, разъяснив, что 
там мы можем, по желанию, работать или учиться. Подумал, подумал - не сбежать ли мне по дороге, благо 
одет, обут, но решил не сбегать и пойти учиться. Что заставило сделать такой выбор, определивший всю 
дальнейшую жизнь? Скорее всего, то, что много читал в детстве и, стало быть, сформировалась некая 
смутная тяга к чему-то высокому, большему, чем просто сытое брюхо. А еще: в голове прочно 
отпечаталась картинка - однажды, когда подъезжал к Москве, возвращаясь домой из очередного «вояжа», 
и только-только вылез из под скамейки, где спал, в вагон вошли два парня, явно студенты, судя по тому о 
чем и как они говорили. Господи! — они показались мне БОГАМИ! Абсолютно недостижимым идеалом. Я 
им даже не завидовал - настолько они были в другом измерении. Быть может, это все и решило» [Лунев, 
2014, с. 47]. В 1947 г. он возвращается домой. В этом же году, вместе с братом Мишей поступает в 
пермский авиационный техникум. В 1949 г. заканчивает учёбу в техникуме и принимает решение 
поступать в университет на физико-математический факультет. Это был результат общения со студентом 
физмата Раковщиком. Тот много рассказывал о необычной современной физике, о парадоксальной 
квантовой механике, теории относительности. «Истинная элита — это люди, занимающиеся 
фундаментальной наукой, а что может быть фундаментальнее теоретической физики?- размышляет 
Валентин Дмитриевич в своей «Хронике...» - Высшее предназначение человека все-таки — познание. Все 
остальное — отнюдь не от лукавого, и тоже очень важно, но лишь постольку, поскольку способствует 
этому. До этих длинных разговоров с Раковщиком хотел пойти на философский факультет МГУ с тем, 
чтобы потом вступить в партию, стать крупным боссом и заняться кардинальным облегчением жизни 
крестьян — очень уж впечатлили картины нищей, рабской жизни в деревнях наших российских, которые 
довелось наблюдать» [Лунев, 2014, с. 54]. 

В университет Валентин попал не сразу. Не прошел по конкурсу. И снова из «Хроники...»: 
«Проректор — проф. Мерцлин - предложил пойти на геологический факультет - там и стипендия в два раза 
больше и форму дают красивую и вообще, факультет очень сильный. Не соблазнился, а зря. Явно зря, как 
теперь вижу. Тогда он предложил — Иди в пединститут на физмат - баллов твоих достаточно, если зимнюю 
сессию сдашь на одни пятерки - приходи. Так и сделал, пошел в пед. — взяли. Семестр учился в 
пединституте» [Лунев, 2014, с. 55]. Зимнюю сессию он сдал, как и задумывалось, на одни пятёрки и был 
зачислен на физическое отделение физмата, стал студентом университета! 

Летом 1950 г., после экзаменов, присоединился к археологам и поехал с ними на раскопки — 
рабочим. Экспедицией руководил профессор О.Н. Бадер. 
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Из «Хроники...»: «Раскапывали неолитическое поселение на берегу реки Чусовой, почти в устье. 
Там, на берегу небольшого озера, и было это уникальное поселение 6-го тысячелетия до н. э. Было 
невероятно интересно раскапывать это неолитическое поселение. Масса кремневых орудий — сотни одних 
только кремневых наконечников стрел, скребки, кремневые ножи, наконечники копий листовидные, 
нефритовые топоры и нефритовые тесла для изготовления челнов, поразительно современной формы - я 
даже глазам своим не поверил — как фабричные, мотыги, разнообразные подвески — амулеты и т.д. А 
сосуды! В основном большие, яйцевидной формы, слепленные еще не целиком, а спирально накрученной 
лентой из глины с примесью крапивы и талька, они с самого низа и до венчика украшены различным 
орнаментом, имеющим явно символический смысл. Встречались и детские сосудики и глиняные игрушки. 
И были мастерские — тоже полуземлянки, в которых большие кучи осколков кремня, недоделанные и 
сломанные наконечники стрел и копий и т.д. ... За каждую особо ценную находку присваивали чин - я 
неоднократно бывал генералиссимусом» [Лунев, 2014, с. 61-62]. 

Здесь, во время раскопок Валентин встретил свою будущую жену, Эльвину Медникову, и стал 
постоянным обитателем кафедры археологии. 

Лето следующего, 1951 года вновь было чисто «археологическим» как, впрочем, и все 
последующие годы. Был лодочный разведочный маршрут по реке Каме, под началом Татьяны Фёдоровой 
(Медведевой), археолога, она окончила тогда 3-й курс. 

Вновь обратимся к автобиографии: «Купили в пригороде Перми большую лодку (от борта до борта 
укладывалось нас четверо), поставили на корме и на носу большие ящики с продуктами, натянули тент и 
отправились вниз по матушке по Каме, приставая то к одному берегу, то к другому в поисках древних 
поселений и, надо сказать, отнюдь не без успеха. Городища отыскивали частенько просто по лоции - мысы, 
ограниченные двумя оврагами, служащими естественным укреплением, так чтобы, насыпав со стороны 
поля вал, можно было успешно защищаться от набегов. А селища — неукрепленные поселения, находили, 
тщательно осматривая обнажения и поля в поисках фрагментов керамики или орудий труда, наконечников 
стрел и т.д. Стоянки же эпохи неолита или бронзы, располагающиеся обычно в сосновом бору, на второй 
пойменной террасе, находили по характерным углублениям в грунте от полуземлянок, в которых жили 
люди тех эпох. Как правило, в центре углубления закладывается шурф - метр на метр — саперной лопаткой. 
Грунт, песок обычно, буквально скоблится очень тоненькими слоями - никакой, даже самый маленький 
осколочек не ускользнет — он, даже если не виден, выдает себя скрипом по лопатке. Однако не нужно 
думать, что все так просто — в лесу множество углублений и надо выбрать нужное. Боюсь показаться 
нескромным, но скажу — числился лучшим разведчиком почти во всех экспедициях. 

Наш лодочный маршрут закончился в средине июля, и я присоединился к экспедиции О.Н. Бадера, 
который продолжал раскопки неолитического поселения на Чусовой и, заодно, знаменитой 
палеолитической стоянки Талицкого, расположенной поблизости. ...18 м глины! Из орудий труда одни 
лопаты и ломы, но зато землю можно было скидывать прямо вниз. Раскопали площадку 4 на 6 м. Кострище, 
кости носорога, бивни и кости мамонта, кремневые рубила классические и, кажется, грубые скребки. 
Впрочем, я, в основном, работал на раскопках уже в качестве старшего рабочего» [Лунев, 2014, с. 67]. 

Этим же летом начинающий археолог участвовал в раскопках Усть-Туйского селища на берегу 
Камы и грунтового могильника неподалеку под началом Генинга. Володя Генинг — студент 4-го курса, 
археолог, из поволжских немцев, сосланных во время войны в Казахстан. Валентин в этой экспедиции 
выполнял обязанности завхоза, а в свободное время участвовал в раскопках, в основном на тонкой работе, 
на расчистке, как полевик высокой уже квалификации. 

«Летом 1952 г. вновь лодочный маршрут, но на сей раз вдвоем с Володей Денисовым — молодым 
археологом, по Чусовой. Начали с истока. Чусовая вытекает из большого пруда Ревдинского завода, 
принадлежащего когда-то Демидовым — почти копия нашего Павловского. Купили там по случаю (кто-то 
утонул, катаясь в бурю по Ревдинскому пруду), отличную лодку — почти пирогу и, волоча ее по 
многочисленным, мелким в верхнем течении, перекатам, отправились вниз. 

Находили, конечно, и селища, и городища, а однажды увидели высоко в скалах пещеру и 
загорелось нам ее исследовать — а вдруг там палеолитическая стоянка? Высоко, скала почти отвесная - 
срубили сосну, прислонили к скале. Вначале, с помощью сосны, преодолел отвесную гладкую плиту, а 
потом, цепляясь за почти незаметные с земли выступы, полез уже и дальше. Добрался до пещеры - перед 
ней полка. Влез, но в пещеру попасть невозможно — скала от полки до пола пещеры высока — около 1,5 м 
и имеет отрицательный наклон. Жаль — проникнуть в саму пещеру можно, только спускаясь на веревке с 
вершины утеса. Говорят, пробовал кто-то, но неудачно — разбился. А пещера в древности была явно 
обитаема - на полке лежали ножевидные кремневые пластинки, похоже мезолитические (это время между 
палеолитом и неолитом). С большим трудом спустился вниз, напевая для храбрости. В ногах легкая дрожь 
— спускаться всегда труднее, да и боюсь я высоты. Чусовая — очень красивая река, недаром Мамин-Сибиряк 
так много писал о ней — это была его родная река. Проплыли около 200 км. 

Вернувшись из лодочного маршрута по Чусовой, принял участие в раскопках Неволинского 
грунтового могильника вблизи г. Кунгура, вел их проф. О.Н. Бадер. Роскошный могильник, примерно, 5- 
6-го веков, классические бронзовые зверовидные украшения и, вообще, все. Многие вещи из этого 
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могильника видел впоследствии в Эрмитаже. Работали увлеченно и даже спали рядом с недочищенными 
костяками, дабы ночью не украли что-либо любопытствующие местные мальчишки. 

О.Н. любил иногда с серьезным видом пошутить: расчищаю это я одно из погребений, поднимаю, 
как всегда, череп и обнаруживаю под ним ГРЕБЕНЬ! — сенсация! Кто-то подошел, взял его в руки, 
внимательно рассмотрел: - А на гребне штамп Пермской фабрики, - О.Н. тихонечко хихикает. Когда я 
отлучался, он и подложил. Долго смеялись» [Лунев, 2014, с. 74-75]. 

Летнюю сессию 1953 г. Валентин сдал на пятерки и с легким сердцем отправился на раскопки 
Опутятского городища с В. Генингом. «Большая была экспедиция, человек 60. Городище (6-7 век) было 
замечательное, защищенное 6-ю валами, долго на нем жили, выплавляли губчатое железо в виде лепешек 
— «криц» в примитивных «домницах» - квадратная яма, глубиной порядка метра, которая загружалась 
чередующимися слоями древесного угля и болотной руды (благо ее было в изобилии вокруг). Прорывался 
воздуходувный ход, уголь поджигался, и при температуре порядка 800-900 градусов железо в руде 
восстанавливалось — получалось губчатое железо в виде криц, которые затем проковывались, чтоб 
освободиться от примесей и получить сравнительно чистое уже железо. Так подробно об этом потому, что 
сам расчищал домницы, хотя, вообще-то, был и на сей раз, завхозом экспедиции» [Лунев, 2014, с. 79-80]. 

В этом же, 1953 г., в середине июля Валентин отправляется в археологический разведочный 
маршрут по просторам Удмуртии, по реке Их, вдвоем с Эльвиной Медниковой. Вспоминает, что нашли 
приличный могильник. Могильник с одноногим воином. «Располагался он классически — на холме за 
речкой и, как полагается, к западу от найденного нами древнего селища. Мы просто «чуяли», что тут 
должен быть могильник, заложили разведочную траншею метров на 15 длиной и сразу обнаружили три 
темных могильных пятна. Одно из погребений и было погребение с одноногим воином. Когда его 
расчистил — оказалось, что у него только одно стремя у левой ноги, а второго нет и нет. Чищу дальше — 
нет и правой ноги до колена! Одноногий и явно храбрый воин - все при нем: и полный колчан стрел с 
костяными наконечниками, и меч, и ножик, и роскошный пояс, ну и сосуды с едой и питьем, конечно,- все, 
что пригодится в загробном мире. Под конец маршрута, когда вышли уже к Ижевску, случился еще один 
казус. Внизу глинистого обрыва реки Иж, почти у уреза воды, нашли нижнюю челюсть человека. 
Странную, без подбородочного выступа, окаменевшую - ни дать ни взять — челюсть неандертальца. Так 
это ж тогда мировая сенсация! Тщательно запаковали и вместе с другими находками, а их было много — 
два рюкзака, отправили в университет. О.Н. Бадер только головой покачал и язычком даже поцокал, глядя 
на эту челюсть, но просил никому не трепаться, дабы не оконфузиться в случае чего, и отправил эту 
челюсть своему другу всемирно известному антропологу проф. Герасимову, тому самому, который 
впервые в мире научился восстанавливать лицо по черепу. Проф. Герасимов, недолго думая, взял срез с 
этой «ультра драгоценной» челюсти и быстренько обнаружил, что она принадлежала дегенерату и что 
возраст ее не более 100 лет. А то, что окаменела, объясняется очень просто — сильно минерализованная 
почва — знаменитые ижевские мин. воды. Вот так бесславно закончилась эта история» [Лунев, 2014, с. 82- 
83]. 

Летом 1954 г. Лунёв отправился в разведочный маршрут по родному Очеру, получив, по 
представлению проф.О.Н. Бадера, открытый лист Академии Наук. Ему было интересно пройти 
маршрутом, по которому он когда то, 13 лет назад, брёл, убегая из отчего дома. Из отчёта ясно, что в ходе 
почти месячного пешего маршрута, им было открыто одиннадцать археологических памятников по 
берегам Очера от г. Оханска до г. Очер [Лунев, 1954]. 

Профессор О.Н. Бадер предлагал студенту Лунёву всерьёз заняться археологией. И свою 
дипломную, отчасти по просьбе Бадера, он сделал на археологическую тему «Применение особо 
чувствительных счетчиков Гейгера для определения возраста археологических находок». «Дело в том, - 
объясняет Валентин Дмитриевич, - что в эти годы английский археолог Лики вел в Африке раскопки 
уникального Олдовайского ущелья, глубиной метров 150. По слоям, на крутых склонах этого ущелья, 
можно было проследить жизнь непрерывно сменяющих друг друга поколений, на протяжении порядка 100 
тысяч лет. Им впервые была практически применена методика определения возраста археологических 
находок (одна из главных проблем археологии) по содержанию в них радиоактивного изотопа углерода. 
Для этого надо уметь четко обнаруживать и считать буквально единичные распады ядер этого изотопа. 
Был сконструирован специальный высокочувствительный счетчик Гейгера. По тем временам это было 
новинкой в Союзе» [Лунев, 2014, с.86]. Лунёв сконструировал счетчик и радиоэлектронную схему, но до 
конца это дело не довел — слишком уж чужда для него была экспериментальная физика. Но защитился на 
отлично. 

Летом 1955 г. Валентин вел самостоятельные раскопки грунтового могильника Красный Бор по 
поручению Генинга (4-5 век до н.э). Вспоминает, что «Одно из погребений было особенно роскошным. 
Парное. Воин в колоде, с набитыми по краям бронзовыми пластинками, при нем все, что полагается - 
горшки с едой и питьем в ногах и голове, меч, богато украшенный пояс и т. д. и... раковина каури из 
Бискайского залива, и статуэтка слона из бивня, родом явно из Африки. А рядом мощный скелет раба, 
совершенно без украшений, только с железным кольцом на ноге» [Лунев, 2014, с. 88]. 

Август он провел дома, в Павловске. Затем уехал в Челябинск, где уже работала в музее жена 
Эльвина. Преподавал в политехническом институте. 


32 


Пермь, 9-12 февраля 2016 г. 


Свое юношеское увлечение археологией Валентин Дмитриевич пронес через всю свою жизнь. Где 
бы не жил впоследствии, он всегда находил возможность заняться любимым делом. В челябинский период 
участвовал в раскопках огромного кургана под Ишимом (Западная Сибирь), под началом Генинга, 
который был в то время зам. директора Института Истории Материальной Культуры в Свердловске. 
Вспоминает, что «Огромный был курган — метров 17-20 в диаметре и метра 2,5 высотой. Земляной. На 
берегу небольшого озера. Генинг применил для раскопок даже бульдозер, что казалось кощунством - все 
«приличные» люди орудовали только лопатами, скребками и кисточками. Как выяснилось впоследствии, 
теперешний курган 6-го — 7-го века насыпан был на месте восьмиугольного кургана эпохи бронзы» [Лунев, 
2014, с. 100-101]. Было ещб несколько совместных экспедиций с Генингом в Западной Сибири. 

В 1965 г., после аспирантуры, Лунев был распределен в Барнаульский пединститут старшим 
преподавателем кафедры общей физики. Археологическая работа с не меньшей увлеченностью и 
результативностью продолжалась и на Алтае — как самостоятельные разведки (с открытым листом), так и 
в составе экспедиций Алтайского краеведческого музея и московского Института археологии АН СССР. 
На Валентине Дмитриевиче в значительной мере лежала организация всех этих работ. Особенно - 
экспедиций Алтайского краеведческого музея, где супруга Эльвина Михайловна работала зав. отделом 
досоветской истории. Сын Борис отмечает «удивительную смелость отца брать на себя хлопоты и 
ответственность за пацанов — школьников - моих друзей, которых он часто брал, вместе со мной, в 
экспедиции. Мы приучались (как бы само собой) и к работе, и к экспедиционному быту, и всему, что с 
ним связано - от понятных трудностей, хлопот по обустройству лагеря, изготовлению пищи и т.п., до 
радостей жизни на природе - охоте, рыбалке, кострам и т.п.». Катунь, Чарыш, Салаирский кряж, ледники 
Ак-Тру, Северо-Чуйский хребет. По этим и другим маршрутам Алтая Валентин Дмитриевич прошёл 
вместе с сыном. 

Шли годы, изменились обстоятельства жизни, стало подводить здоровье. Своей последней 
археологической экспедицией Лунёв называет раскопки на Мерзлотных курганах Укока в 1989 г., когда в 
вечной мерзлоте были обнаружены великолепно сохранившиеся захоронения. 

В свои не очень частые приезды в родной Павловск Валентин Дмитриевич рассказывал об 
археологии, вспоминал яркие моменты своей необычной жизни. Любимыми занятиями была рыбалка, 
походы в лес за грибами и просто - посидеть у костра, поговорить... 

Он скончался 6 мая 2014 года в г. Санкт- Петербург. 

В феврале 2014 года, незадолго до смерти В.Д. Лунёва, вышла в свет его книга — автобиография 
«Хроника моей жизни». Строки воспоминаний помогают заинтересованному читателю проследить его 
непростой жизненный путь, через который красной нитью прошло увлечение археологией. 


Лунев В.Д. Отчет об археологической разведке по р. Очер, проведенной в августе 1954 года 
студентом Молотовского государственного университета Луневым Валентином Дмитриевичем на 
основании открытого листа № 77 формы № 3 ИИМК, выданного 12 июля 1954 г. // Архив Камской 
археологической экспедиции ПГНИУ. 

Лунев В.Д. Хроника моей жизни. - Санкт-Петербург: ИД Петрополис, 2014 — 220 с. 
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Взгляды О.Н. Бадера на камский неолит и современное состояние 
проблемы! 
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О.Н. Бадер и его ученики внесли решающий вклад в изучение неолита Прикамья. В частности, 
О.Н. Бадером была выделена камская неолитическая культура и дана ее характеристика. Им же было 
предложено относить памятники с накольчатой керамикой к волго-камской культуре. В результате 
современных исследований некоторые гипотезы О.Н. Бадера были пересмотрены (хронология, переход 
к бронзовому веку). Однако работы ученого по-прежнему играют важную роль при изучении неолита 
региона. 


Ключевые слова: Пермский край, неолит, камская культура, волго-камская культура, керамика, 
каменный инвентарь. 


Изучение неолита Прикамья длится уже более 100 лет. Первые памятники были открыты и 
описаны еще в конце ХХ в. (Теплоухов, 1892. С. 1-37). Важным этапом, в изучении неолита региона, стали 
работы камской экспедиции ГАИМК в 1932-37 гг. (Шмидт, 1935. С. 166-176; Прокошев, 1936. С. 255-268; 
Лычагина, 2011а. С. 147-152). 

Однако настоящий прорыв и в накоплении источников и в их анализе, был осуществлен в первые 
послевоенные годы, когда О.Н. Бадером, на базе Молотовского (Пермского) университета, была 
организована Камская археологическая экспедиция и начались широкомасштабные раскопки в зонах 
затопления при строительстве ГЭС (Камской и Воткинской) (Бадер, 1951. С. 14-32; 1961. С. 110-272; Бадер, 
Соколова,1953. С. 89-126). 

Помимо О.Н. Бадера, большую роль в изучении неолита Прикамья сыграли его ученики - В.П. 
Денисов, 3.П. Соколова, А.М. Ширинкина, А.И. Чистин и др. В частности, В.П. Денисовым были 
раскопаны ключевые памятники для характеристики камского неолита — стоянки Хуторская, Кряжская, 
Усть-Паль (Денисов, 1960. С. 34-72; 1961. С. 6-22). 

Все это позволило говорить о необходимости выделения особой камской неолитической 
культуры. Подробная характеристика этой культуры впервые была дана О.Н. Бадером в статье, 
посвященной уральскому неолиту (Бадер, 1970. С. 157-171). 

Автор отмечал, что памятники камского типа распространены на обширной территории от 
верхнего течения Белой на юге, до Печоры и Вычегды на севере. 

По мнению исследователя, ранненеолитических памятников на территории Приуралья в тот 
момент открыто не было, что автор связывал с запоздалым развитием неолита. Поэтому первый этап 
относился уже к развитому неолиту. 

Этот этап О.Н. Бадер назвал боровоозерским (по ст. Боровое Озеро Г) и датировал концом ГУ тыс. 
— серединой Ш тыс. до н.э. Исследователь считал, что для данного этапа характерны: полуяйцевидные 
сосуды закрытой формы, орнаментированные гребенчатым штампом. При этом основным узором являлась 
«шагающая гребенка». Для каменного инвентаря боровоозерского этапа характерны листовидные 
наконечники стрел, двусторонне обработанные ножи, резаки. Микролитическая техника, столь 
характерная для мезолита Предуралья, на памятниках этой группы отсутствует. По наличию зауральской 
керамики, исследователь синхронизировал данный этап с памятниками полуденковского этапа 
восточноуральской культуры. 

Следующий этап О.Н. Бадер назвал хуторским и датировал серединой — второй половиной Ш тыс. 
до н.э. Он тоже относился к развитому неолиту и отличался от предыдущего, прежде всего, появлением 
ямочной орнаментации на посуде, а вместе с ней и большим разнообразием, и сложностью узоров. В 
каменном инвентаре для хуторского этапа характерно абсолютное преобладание отщеповой техники. 
Особо следует отметить наличие на памятниках хуторского типа длинных подчетырехугольных домов с 
нишами и рядом очагов вдоль центральной линии. В таких жилищах, по мнению О.Н. Бадера, могло 
проживать 25 — 30 человек. 

Третий, лёвшинский (или чернашкинский), этап О.Н. Бадер отнес к позднему неолиту и датировал 
концом Ш - началом П тыс. до н.э. Для этого этапа характерны: круглодонные сосуды с цилиндрической 
верхней частью, венчики без наплыва, ямки по венчику сосуда, узор в виде «решетки». В кремневом 
инвентаре появляются наконечники стрел вытянуто-треугольной формы, характерные для бронзового века 
(Бадер, 1970. С. 167). 

В дальнейшем, по мнению исследователя, в Прикамье происходил переход к бронзовому веку - к 
турбинской культуре (Бадер, 1970. С. 168). 
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В следующей работе, посвященной характеристике волго-камской этнокультурной общности, 
автор также приводит трехчленную периодизации камского неолита, отмечая при этом, что третий 
(лёвшинский) этап относится уже к энеолиту (Бадер, 1973. С. 103). Переход же от неолита к эпохе бронзы 
(турбинская культура) был автохтонным и постепенным. В пользу этого, по мнению автора, говорит, 
расположение многих памятников турбинской культуры на местах поздненеолитических поселений 
(Бадер, 1973. С. 103). 

В этой же работе О.Н. Бадер затронул вопрос о соотношении памятников камской культуры с 
памятниками, на которых была обнаружена керамика, орнаментированная наколом («отступающей 
лопаточкой»). Значительное количество памятников с такой керамикой было выявлено А.Х. Халиковым в 
Нижнем Прикамье (Халиков, 1969. С. 40-92). 

Исследователем было предложено 2 гипотезы: 

1. ранний неолит Прикамья представлен памятниками с керамикой, орнаментированной 
«отступающей лопаточкой», а все известные памятники с гребенчатой керамикой, начиная со стоянки 
Боровое Озеро 1, относятся к позднему этапу неолита; 

2. керамика с зубчатым орнаментом является древнейшей на территории региона, а присутствие 
на Нижней Каме керамики, орнаментированной «отступающей лопаточкой» можно понимать как следы 
экспансии чужеродных племен, вероятно, с днепро-донецкой территории (Бадер, 1973. С. 104). 

Сам автор, в большей степени, склонялся ко второй гипотезе. 

Усовершенствование предложенной в начале 1970-ых гг. периодизации камской неолитической 
культуры было сделано О.Н. Бадером в работе, посвященной хронологии неолита Прикамья (Бадер, 1978. 
С. 72-74). Автор полагал, что хронологическая и типологическая близость материальной культуры стоянок 
Боровое Озеро Г и Хуторская, создает возможность отнесения их к одному этапу. В этой же статье 
исследователь предположил скорое обнаружение более ранних неолитических памятников, которые по 
характеру каменного инвентаря будут близки позднемезолитической стоянке Заозерье (Бадер, 1978. С. 72). 

Там же О.Н. Бадер коснулся вопроса о соотношении памятников с накольчатой и гребенчатой 
керамикой. По его мнению, накольчатые комплексы сосуществуют с гребенчатыми, и доживают до 
энеолита. Но гребенчатые и накольчатые комплексы относятся к разным культурам и, сосуществуя, не 
сливаются в единое целое. В целом же неолитическая культура с накольчатой керамикой - локальная 
культура обширного ареала, связанная с юго-западными областями (Бадер, 1978. С. 74). 

Некоторый итог изучения неолита Прикамья О.Н. Бадер подвел в своей последней работе, которая 
вышла уже после его смерти (Бадер, 1981. С. 47-51). По его мнению, предложенная А.Х. Халиковым 
периодизация волго-камского неолита не могла быть принята из-за отсутствия стратиграфических 
обоснований, а также относительно позднего возраста комплексов с накольчатой керамикой, бытующих в 
Волго-Камье до эпохи ранних металлов включительно. 

Исследователь считал, что правы Р.С. Габяшев и В.П. Третьяков, которые рассматривали 
комплексы с накольчатой керамикой как принадлежащие к особой культуре развитого и позднего неолита. 
В районе Волго-Камья эта керамика пришлая. Автор предлагал назвать ее волго-камской или 
средневолжской неолитической культурой с накольчато-прочерченной керамикой (Бадер, 1981. С. 47). 
Таким образом, именно в работе О.Н. Бадера мы впервые фиксируем такое название, как «волго-камская 
культура» по отношению к памятникам с накольчатой керамикой в Прикамье. 

В этой же статье исследователь еще раз подтвердил свою приверженность к идее формирования 
турбинской культуры эпохи бронзы на основе поздненеолитических памятников камской культуры 
(лёвшинский этап). По мнению автора: «... население эпохи бронзы в Прикамье принадлежало к тому же 
этносу, что и местное население эпохи неолита, но на новом этапе его истории» (Бадер, 1981. С. 48). 

За время, прошедшее со дня смерти О.Н. Бадера, на территории Прикамья и Среднего Поволжья 
было открыто и изучено несколько десятков неолитических памятников, проведено их радиоуглеродное 
датирование, комплексный анализ керамики и каменного инвентаря (см. напр. Гусенцова, 1993; Габяшев, 
2003; Выборнов, 2008; Васильева, Выборнов, 2012. С. 33-50). Основной вклад в изучение неолита 
Прикамья внесли такие исследователи, как: В.П. Денисов, А.Ф. Мельничук, Т.М. Гусенцова, Л.А. 
Наговицын, Р.С. Габяшев, А.А. Выборнов, Е.Л. Лычагина. 

Проведенные исследования позволяют по-новому взглянуть на те идеи, которые были изложены 
в работах О.Н. Бадера. 

Так, блестяще подтвердилось предположение О.Н. Бадера о скором обнаружении 
ранненеолитических памятников с гребенчатой керамикой и связи их каменного инвентаря с поздним 
мезолитом региона. Действительно, в 1980-ые гг., в разных частях Прикамья (Среднее Прикамье, Камско- 
Вятское междуречье, Икско-Бельское междуречье) были обнаружены стоянки с архаичной гребенчатой 
керамикой и пластинчатым инвентарем — Мокино, Зиарат, Усть-Шижма, Тархан [ и др. (Лычагина, 201За. 
С. 50-57). Радиоуглеродное датирование подтвердило их ранненеолитический возраст (Лычагина и др., 
2013. С. 247-253). Наличие близких черт между познемезолитическими и ранненеолитическими 
памятниками, относящимися к камской культуре, позволяет нам говорить о формировании камской 
неолитической культуры на местной мезолитической основе (Лычагина, 2014а. С. 117). 


35 


ХУ Бадеровские чтения по археологии Урала и Поволжья 


Предложенная О.Н. Бадером периодизация камской неолитической культуры (с учетом 
добавления ранненеолитического этапа), также не вызывает возражений. Однако при характеристике 
выделенных этапов необходимо отметить наличие значительной группы орудий на пластинах и 
пластинчатых отщепах на памятниках хуторского этапа, что не совсем согласуется с характеристикой, 
данной этому этапу О.Н. Бадером (Лычагина, 2015. С. 83). 

Находит подтверждение и мнение О.Н. Бадера о том, что памятники с накольчатой и гребенчатой 
керамикой имеют разное происхождение и что они одновременно существовали на протяжении всего 
неолита. При этом стоит обратить внимание на несколько более раннее появление памятников с 
накольчатой керамикой в регионе, что и отмечал А.Х. Халиков (Халиков, 1969. С. 49-60). 

Однако нельзя согласиться с тем, что формирование накольчатой традиции орнаментации 
керамики происходило «в юго-западных областях» под которыми О.Н. Бадер понимал территорию 
распространения днепро-донецкой культуры (Бадер, 1978. С. 74). В настоящее время, в качестве региона 
в котором происходило формирование данной керамической традиции, рассматривается широкий ареал 
лесостепного Поволжья, где существовали елшанская, а затем средневолжская археологические культуры 
(Андреев, 2015). 

С другой стороны необходимо отметить, что в современной литературе закрепилось 
предложенное исследователем название волго-камская культура, под которым понимаются памятники с 
накольчатой керамикой, распространенные в Прикамье (Выборнов, 2008; Лычагина, 20116. С. 28-33). 

В тоже время, проведенные в последние годы работы по радиоуглеродному датированию неолита 
Прикамья позволили удревнить его более чем на 1000 лет. Современные хронологические рамки неолита 
региона охватывают период У1-1У тыс. до н.э. (Лычагина, 20146. С. 86-92). 

Пока не находит своего подтверждения и гипотеза О.Н. Бадера о формировании культур 
бронзового века (энеолита, гаринская культура) на основе поздненеолитических памятников типа стоянки 
Лёвшино. Имеющиеся на сегодняшний день радиоуглеродные даты свидетельствуют о наличии 
хронологического разрыва почти в 1000 лет между памятниками лёвшинского этапа и наиболее ранними 
памятниками гаринской культуры (Мельничук, 2009. С. 14-17; Лычагина, 20136. С. 168-172). 
Существенные различия также фиксируются в принципах домостроительства, технологии изготовления 
керамики и каменных орудий. В данном случае правомернее говорить о формировании новоильинской 
энеолитической культуры на основе позднего неолита Прикамья, а не культур пористой керамики 
(Лычагина, 2011в. С. 17-22). В связи с чем, предложенная О.Н. Бадером периодизация турбинской 
культуры, в которой наиболее ранними считались памятники гаринского типа, а наиболее поздними — 
новоильинского, была пересмотрена (Бадер, 1961. С. 110-272; Лычагина, Выборнов, 2009. С. 33-37). 

Несмотря на то, что далеко не все идеи О.Н. Бадера прошли проверку временем и нашли 
подтверждение в последующих исследованиях, его роль в изучении неолита Прикамья остается ведущей 
и ее трудно переоценить. 
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УДК 902 
Камская археологическая экспедиция в новых исторических реалиях 
Головчанский Г.П., Коренюк С.Н., Перескоков М.Л. 


Пермский государственный национальный исследовательский университет, 614990, Пермь, ул. Букирева, 
15 
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Статья знакомит с деятельностью Камской археологической экспедиции ПГНИУ за последние 
полтора десятилетия. Дается характеристика основных направлений работы, подводятся некоторые 
итоги. 


Ключевые слова: Камская археологическая экспедиция, Пермский государственный 
национальный исследовательский университет, состав, направления деятельности, каменный век, эпоха 
раннего металла, ранний железный век, новейшее время. 


Камская археологическая экспедиция была основана О.Н.Бадером в 1947 г. После смерти 
преемника О.Н.Бадера — профессора В.А.Оборина в 1995 г. экспедицию возглавил А.Ф.Мельничук, с 2001 
г. руководителем является Г.П.Головчанский. Традиционная проблематика исследований экспедиции 
охватывает практически все эпохи и культуры, представленные на территории Пермского края — от 
периода палеолита до эпохи нового времени включительно. Организационно экспедиция делится на два 
отдела: отдел «классической» археологии (А.Ф.Мельничук, С.Н.Коренюк, Г.П.Головчанский, 
М.Л.Перескоков, Е.В.Чуйкина, А.В.Васильева, и др.), разрабатывающий направления от эпохи каменного 
века до средневековья включительно и отдел археологии позднего средневековья и нового времени 
(Г.П.Головчанский, А.Ф.Мельничук, Л.В.Романова, А.В.Васильева). В связи с тем, что сотрудники 
экспедиции пристальное внимание уделяют как теоретическим, так и практическим вопросам развития 
методики и методологии археологического исследования, в настоящее время де факто идет 
организационное оформление нового отдела — естественно-научных методов исследования, включающего 
в себя подотдел первичной реставрации предметов (М.Л.Перескоков, К.В.Доткин). Экспедиция 
располагает богатым архивом, включающим в свой состав различные документы — прежде всего, научные 
отчеты, созданные сотрудниками с момента начала полевой деятельности экспедиции в середине ХХ в., и 
вплоть до текущего момента. Архив постоянно задействован в научной работе самих сотрудников, 
сторонних исследователей, также он служит информационной базой для подготовки материалов для 
организации охраны археологического наследия Пермского края (Е.В.Чуйкина, А.В.Усов). 

Экспедиция традиционно активно взаимодействует с музейными учреждениями края и города 
Перми: Пермским краеведческим музеем, Пермской художественной галереей, Чердынским 
краеведческим музеем им. А.С.Пушкина,. Березниковским историко-художественным музеем им. 
И.Ф.Коновалова и др. 

Полевую практическую деятельность КАЭ ПГНИУ за последние полтора десятилетия можно 
свести к следующим направлениям: 

19) Охранные раскопки в зонах строительства в исторических городах (Пермь, Кунгур, 
Соликамск, Чердынь и др.). Эти работы были продолжением исследований, начатых еще в 70-80-х гг. 
прошлого века В.А.Обориным, В. А. Шмыровым, А.Ф.Мельничуком. В ходе исследований решались 
вопросы, связанные с архитектурно-планировочной историей поселений, изучалась бытовая культура. 
Наиболее масштабные работы проходил в губернском центре: здесь за последние пятнадцать лет было 
исследовано свыше 12000 кв.м. В исторической части Перми были выделены и поставлены на 
государственный учет следующие памятники археологии: Егошихинский медеплавильный завод, 
поселение; Пермь Губернская, поселение, Черный рынок, поселение, Мотовилихинский медеплавильный 
завод, поселение. Работы последних лет ставят под вопрос целесообразность выделения мелкодробных 
памятников, которые пересекаются друг с другом во времени и пространстве. Так, например, некрополь 
первой половины ХУШ в., относящийся по своему происхождению к Егошихинскому медеплавильному 
заводу, был локализован на территории памятника археологии «Пермь губернская, поселение». Вдобавок, 
практически все указанные памятники многослойные, и кроме культурных напластований, относящихся к 
ХУШ-ХХ вв., содержат слои эпохи палеолита, раннего железного века, позднего средневековья. 
Материалы, полученные при исследованиях других исторических поселений (свыше 5000 кв.м.), также 
трудно переоценить. В рамках этого направления деятельности активно работали сотрудники экспедиции 
А.Ф.Мельничук, П.А.Корчагин, С.Н.Коренюк, Г.П.Головчанский, Д.А.Изосимов, А.С.Жуковский, 
А.В.Васильева. 

2) Охранные раскопки на археологических памятниках, попадающих в створы 
строительства дорог, нефтепроводов и газопроводов Крупнейшие исследования проводились на 
могильниках Верхний Ирьяк, Устиново П, Ремзавод [, поселениях Тарасово, Верхний Ирьяк, Винный 
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Завод Г, Заюрчим 1, П, ГУ, городище Ермаши, селища Болгары [Х, Крылово ГУ, Грошиха П, Полуденная и 
т.д. Общая площадь работ значительно превышает 20000 кв.м. Наиболее существенные результаты 
исследований позволили уточнить характеристику культурных образований эпохи раннего железного века 
и эпохи средневековья, изучить погребальные, производственные, жилищные комплексы. Основными 
исследователями являются А.Ф.Мельничук, С.Н.Коренюк, В.П.Мокрушин, Г.П.Головчанский, 
Е.В.Чуйкина, М.Л.Перескоков, А.В.Васильева и др. 

3) Обследование территорий края с целью мониторинга состояния известных памятников 
археологии и поиска новых памятников. За пятнадцать лет осмотрены практически все (чуть менее 2000) 
памятники археологии Пермского края от эпохи палеолита до нового времени. Практически все 
обследованные памятники подробно документированы, определены их границы, угловые координаты, 
уточнена культурная и хронологическая принадлежность, состав и сохранность культурных слоев. 
Проведенная работа создала информационную базу для регистрации в Едином государственном реестре 
682 памятников археологии из 1675 памятников, поставленных на учет распоряжением Губернатора 
Пермского края и обследованных экспедицией. Созданы условия для регистрации в Едином 
государственном реестре остальных памятников. Основные исследователи — А.Ф.Мельничук, 
Е.В.Чуйкина, А.В.Васильева  М.Л.Перескоков, С.В.Скорнякова, С.В.Шатунов, К.В.Доткин, 
Д.А.Майстренко, А.В.Усов, М.К.Юкова и др. 

4) Охранные исследования святилищ и могильников раннего железного века и эпохи 
средневековья, подвергшихся разграблению «черными копателями» (Гляденовское костище, могильники 
Амбор, Деменки, Сартаково, Залазная, Плехово, Лимеж, Мелехино, Мокино) в Ильинском, Оханском, 
Соликамском, Пермском и Чердыноском районах Пермского края (Исследователи — Г.П.Головчанский, 
А.Ф.Мельничук, С.Н.Коренюк, Е.В.Чуйкина, С.В.Шатунов, М.Л.Перескоков, А.В.Васильева). Начало 
первого десятилетия ХХ] в. связано с распространением такого варварского явления, как незаконное 
разграбление памятников археологии. В течении полутора десятилетий большинство археологических 
памятников, содержащих металлические вещи, были подвергнуты многочисленным грабежам. 
Единственным на сегодняшний день действенным способом противостояния варварскому уничтожению 
культурно-исторического наследия региона являются научные исследования, проводимые не 
разрушающихся памятниках. При поддержке Министерства культуры Пермского края КАЭ ПГНИУ 
исследовала свыше 5000 кв.м. разграбляемых памятников. Однако продолжение охранных работ на этих 
памятниках находится сейчас под вопросом. Все это происходит на фоне активизации «черных 
копателей», чувствующих свою безнаказанность. 

5) Работы на памятниках, лежащих в сфере научных интересов исследователей — 
сотрудников экспедиции (Искорское городище, Пыскорское городище, Гляденовское костище, Юго- 
Камское костище, могильник Кала-Урын и т.д.). Это одно из самых проблемных направлений, в силу 
отсутствия какого-либо существенного финансирования (Исследователи — А.Ф.Мельничук, С.Н.Коренюк, 
Г.П.Головчанский, М.Л.Перескоков и др.). 

Среди перспективных задач, стоящих перед экспедицией, стоит введение в активный научный 
оборот богатых комплексов археологических источников, полученных в ходе работ экспедиции в середине 
— второй половине ХХ в. Кроме того продолжаются разведочные работы в ранее не исследованных, или 
недостаточно исследованных районах Пермского края. Весьма перспективным кажется организация 
исследований в юго-западной и юго-восточной частях Пермского края. 

КАЭ ПГНИУ активно развивает междисциплинарные исследования. Используется научный 
потенциал и внутренние ресурсы Пермского государственного национально-исследовательского 
университета. Совместно с кафедрой геофизики геологического факультета (РБа, О.Н. Ковин, к.г-м.н.., 
П.Н. Новикова) методами микромагнитной и георадарной съемки проведены исследования площадки 
Гляденовского городища (костища), городища Кала-Урын. Выявлены особенности применения различных 
методик геофизических исследований применительно к различным типам археологических объектов 
Пермского Прикамья. 

Совместно с кафедрой минералогии и петрографии геологического факультета (к.г-м.н., доц. К.П. 
Казымов, ассистент А.Ю. Пузик) и лабораторией геологии месторождений полезных ископаемых (зав. 
лаб., д.г-м.н. И.И. Чайковский) проводится работа по анализу химического состава археологических 
предметов. Изделия из цветных и драгоценных металлов и стекла исследуются с помощью 
микрозондового анализа (рентгеноспектрального электронно-зондового микроанализатора), который 
зарекомендовал себя как наиболее точный метод, позволяющий также выявить технологические детали и 
элементы. Этим же методом исследуются изделия из стекла, в первую очередь бусы. В настоящее время 
собирается статистическая база исследованных образцов. Наиболее важными из полученных результатов 
на сегодня являются выявление основных базовых типов сплавов местных и привозных изделий из 
цветного и драгоценного металла эпохи раннего железного века и Великого переселения народов, а также 
выявление состава стеклянных «подделок» под янтарные бусы. 

Совместно с кафедрой ботаники и генетики растений ПГНИУ (д.б.н., проф. Л.В. Новоселова) и 
кафедрой физиологии растений и микроорганизмов ПГНИУ (к.б.н., доц. И.Е. Шестаков) проведены 
палинологические исследования образцов из раскопок Гляденовского городища и Мокинского 
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могильника, которые дали интересную информацию о климатических условиях существования 
исследуемых памятников. 

В настоящий момент в КАЭ ПГНИУ созданы и реализуются несколько научных программ: 

1. Программа комплексного исследования укрепленных поселений, включающая 
геофизические исследования комплексом методов, пространственный анализ расположения и топографии 
методами ГИС и палинологические исследования. 


2. Программа изучения источников минерального сырья для  металлургического 
производства, приуроченных к металлургическим центрам. 
3. Программа комплексного изучения химического состава изделий из благородных и 


цветных металлов, стекла, ископаемых смол и минералов. 

Результаты исследований сотрудников КАЭ отражены в многочисленных публикациях. 

Одна из важнейших проблем, стоящих перед любой научно-исследовательской организацией — 
это проблема воспроизводства квалифицированных кадров. Для решения этой проблемы КАЭ активно 
сотрудничает с — историко-политологическим факультетом  ПГНИУ. Студенты — историко- 
политологического факультета имеют возможность углубленного изучения археологии, участия в 
практической деятельности экспедиции — как полевой, так и лабораторной. При экспедиции, под ее 
методическим и научным руководством с 1946 г. существует Студенческий кружок археологии и 
этнографии Урала. 


Те Ката агсваео]оз1са| ехре оп т Фе пеу 5150са| геаНИе5 
Сооуспап$КЦ С.Р., Когепуак 5.М., РегезКокоу М.Г. 


Регт Зе Отуегзиу, Регт, Ки5$1ап Недегайоп 
21122010 @ та|.ги 
'ТБе агисе шегоЧисез Фе асиу1ез оЁ Ше Ката Агсваео]ос1са! Ехредюоп Регт Зе Отшуегз1а оуег 
Фе раз{ деса4е ап4 а Ва. ТВе свагасет1зИс оЁ Фе таш агеаз$ оЁ \уогК, затте4 пр е гези5. 
Кеумога5:_КатзКу агсНаеооз1са| ехред1оп, Регт 5(е Майопа| Везеагсь Чшуегзиу, сотроз1@оп, 
Биз1пе5з, ше Зюпе Азе, Ше ега оЁ еайу те{а], Ше еайу Гоп Азе, то4еги Итез. 
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УДК 902/908(470.53) 
Камская археолого-этнографическая экспедиция ПГГПУ за тридцать лет: 
от экспедиции до научной школы! 


Белавин А.М., Белавина А.А. 

Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, 614990, г. Пермь, 
ул. Сибирская, 24 

Беауш @ рзри.ги 


В 1983 году была образована Камская археолого-этнографическая экспедиция ПГГПУ, 
ведущая активные исследования на археологических памятниках Предуралья от эпохи камня до 
периода позднего средневековья. На базе экспедиции сформировалась археологическая научная 
школа. Участниками научной школы обоснован новый взгляд на этнокультурные и 
этногенетические процессы в древнем и средневековом Пермском Предуралье, введены в оборот 
новые многочисленные источники, развиваются естественнонаучные методы изучения 
археологического материала, опубликованы фундаментальные труды по археологии. 


Ключевые слова: полевые исследования, научая школа, Пермское Предуралье, 
гуманитарно-педагогический университет 


В 1982 г. в ШГПИ, благодаря действиям известного уральского историка И.С. Капцуговича, 
который тогда был ректором, был возрожден исторический факультет, переведенный в 1956 г. в ПГУ. 

В 1983 г. решением Ученого совета для реализации археологической и этнографической практики 
студентов-историков и для проведения научных исследований в ПГПИ были созданы Кабинет археологии 
и Камская археолого-этнографическая экспедиция. 

В первом составе экспедиции работали Г.Т. Ленц, А.М. Белавин и А.В. Голдобин. 
Этнографическими работами первое время руководил А.А. Терехин. Археологи и этнографы достаточно 
часто работали одновременно в одной и той же местности, а одной из задач этнографов был сбор 
фольклорного материала об археологических памятниках. Благодаря такому подходу удавалось понять 
место археологических объектов в социокультурном пространстве той или иной территории, роль 
памятников археологии в культурной традиции местных обитателей. 

Археологи КАЭЭ с первых же лет её существования поставили целью изучать преимущественно 
разрушающиеся памятники, реализуя мысль о том, что наилучший способ охранять археологический 
объект — это раскопать и описать его, сохранив, таким образом, его наследие для науки и потомков. 

Уже в середине 1980-х годов сотрудники экспедиции стали участвовать в музейном 
строительстве. Так, по договору с олимпийской базой «Огонек», которой руководил заслуженный деятель 
культуры РСФСР Л.Д. Постников, в 1986-1987 гг. силами сотрудников экспедиции и студентов ШГПИ на 
базе был создан «Музей истории реки Чусовой». На его территории впервые с применением архитектурно- 
строительных расчетов было реконструировано жилище эпохи бронзы. Предполагалось, что в этом здании 
будет создана часть археологической экспозиции строящегося музея. Однако на базе произошел пожар, в 
ходе которого сгорело хранилище, и в огне погибли коллекции из раскопок Антыбарского, Телячий Брод 
могильников и Соломатовского городища, уже частично переданные в фонды этого музея. В т.ч. и 
погребение Антыбарского могильника, впервые в истории камской археологии изъятое монолитом. После 
пожара было решено отказаться от археологической экспозиции, и Музей истории Чусовой стал 
этнографическим. Сейчас он представляет собой «Этнографический парк истории реки Чусовой» — один 
из известных туристических объектов Пермского края. А реконструированное жилище простояло еще 10 
лет, использовалось как склад. Его разрушили для того, чтобы освободить место под одно из исторических 
архитектурных сооружений, привозимых в музей из деревень Почусовья. 

Сотрудники экспедиции и студенты истфака ПГПИ впоследствии приняли участие в разработке и 
создании археологических экспозиций Березниковского, Чусовского, Усольского, Нытвенского и Коми- 
Пермяцкого музеев. 

Основная часть деятельности экспедиции была нацелена на полевые археологические 
исследования. 

Сотрудниками экспедиции и студентами истфака открыто более 40 новых объектов 
археологического наследия в Пермском крае. 

За тридцать лет существования экспедиций предприняты раскопки различных памятников на 
территории Пермского края и Свердловской области, исследованы значительные площади на 11 
городищах эпохи средневековья и РЖВ, 12 средневековых селищах и 14 могильниках, изучено более 2 
десятков стоянок каменного и бронзового века. На ряде этих памятников проводятся многолетние 
стационарные исследования, где получены наиболее значимые результаты. 
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Так, начиная с 1985 г. с небольшими перерывами ведутся стационарные исследования 
крупнейшего археологического комплекса периода средневековья — Рождественского [Белавин, 
Крыласова, 2008]. Здесь под руководством А.М. Белавина и Н.Б. Крыласовой вскрыто более 3600 кв.м. на 
Рождественском городище, 100 кв. м на Филипповском городище, на языческой части Рождественского 
могильника изучено 266 погребений, а на мусульманской части — 26 погребений. Изучены вал 
Рождественского городища, обнаружены и исследованы 3 гончарных горна, около десятка 
металлургических сооружений, несколько десятков жилищ разной конструкции, различные 
хозяйственные сооружения, включая вход в подземный ход и колодец. На Рождественском городище 
специалистами Физико-технического института РАН под руководством И.В. Журбина впервые проведены 
археогеофизические исследования большой части площадки. При участии специалистов Института 
экологии растений и животных УрО РАН впервые проведены палинологические, археоботанические и 
археозоологические исследования. Получены десятки радиокарбонных дат. 

Многолетние стационарные раскопки проведены под руководством А.Н. Сарапулова на Купросом 
городище [Белавин, Сарапулов, 2013] и Калинском селище, на последнем изучено более 600 кв.м. С.И. 
Абдуловой ведутся исследования на Саломатовском городище, где вскрыто более 1 тыс. кв.м. [Абдулова, 
2012] Под руководством А.В. Данича на Баяновском могильнике исследовано 326 погребений [Данич, 
2013]. Н.Г. Брюховой продолжаются раскопки одного из немногих позднесредневековых могильников 
Пермского края — Плотниковского, — где вскрыто более 100 погребений [Брюхова, 2015а]. Под 
руководством Н.Б. Крыласовой на протяжении ряда лет исследовалось Запосельское поселение, которое 
начал изучать в 1984 г. А.М. Белавин, здесь вскрыто почти 1,5 тыс. кв.м. площади, выявлены и изучены 
остатки трех больших жилищ, различные хозяйственные сооружения, в т.ч. мостки, ямы-погреба, 
проведены палинологические и археоботанические исследования [Белавин, Крыласова, 20082]. 

К концу 1990-х годов на базе экспедиции фактически сложилась новая пермская научная 
археологическая и этнографическая школа, основным направлением исследований которой являются 
социально-экономические и этнокультурные процессы в Предуралье в древности, средние века и новое 
время. 

Исследовательская программа научной школы предусматривает археологическое и 
этнологическое изучение пространственных систем и различных проявлений их содержания, нашедших 
отражения в различных комплексах материальной, духовной, экологической и соционормативной 
культуры. Это подразумевает исследование культур и культурных традиций региона, процессов их 
формирования и трансформации, взаимодействия и взаимовлияния связанных с ними обществ, 
технологий, а также соответствующих когнитивных систем. На материалах сравнительно ограниченной 
культурно-экологической области — Предуралья предоставляется возможность проследить особенности 
формирования и размещения коренного финно-угорского населения и сопредельных с ним русского и 
тюркского, формирования направлений хозяйственной деятельности, особенности этнической культуры в 
целом и менталитета, в частности в зависимости от почвенных, ландшафтных, климатических условий. 

В 1990-х годах усилия исследователей были сосредоточены на выявлении археологических, 
этнографических и культурных особенностей двух регионов: бассейна р. Чусовой на территории Пермской 
и Свердловской областей и Коми-Пермяцкого Автономного округа. Были подготовлены своды 
археологических памятников бассейна р. Чусовой, КПАО, составлены списки объектов археологического 
наследия Усольского, Чусовского и Соликамского районов. В 2000-х годах коллектив школы принял 
участие в инвентаризации объектов археологического наследия края, мониторинге памятников истории и 
культуры, противоаварийных работах на объектах археологического наследия, в экспертизах и 
раскопочных работах по заявкам хозяйствующих субъектов. 

В 2003 г. усилиями коллектива на основе собранных коллекций был создан Музей археологии и 
этнографии Пермского Предуралья (автор идеи Крыласова Н.Б.), получивший в 2004 г. статус Особо 
ценного объекта высшей школы РФ. 

В 2004 г. была создана вузовско-академическая научно-исследовательская лаборатория 
Археологической трасологии, антропологии и экспериментальной археологии (совместно с Институтом 
истории и археологии УрО РАН). 

В настоящее время коллектив научной школы включает 3 доктора, 7 кандидатов наук, 5 молодых 
исследователей, 4 аспиранта, 5 магистрантов. В исследованиях участвует до 30 студентов дневной формы 
обучения. С 2003 г. работает аспирантура по специальности «Археология», её закончило 11 человек, шесть 
из которых успешно защитились, а сейчас диссертационным советом обсуждается еще одна диссертация. 

Коллективом школы выиграно и реализовано 16 грантов РГНФ (из них 9 археологических — 
например «Древние угры-мадьяры и их роль в культурогенезе средневековых народов Восточной Европы», 
«Путями средневековых торговцев», «Технико-технологический анализ керамики неолитических 
памятников на территории Пермского Предуралья», «Комплексный анализ хозяйственных занятий 
населения Пермского Предуралья в эпоху неолита» и т.д.), 3 гранта РФФИ, 2 проекта госпрограммы 
«Культура России», 5 проектов Целевой программы фундаментальных и прикладных исследований 
Минобрануки. Сейчас реализуется мега-проект Государственного Задания в области фундаментальных 
исследований Минобрануки РФ (единственный гуманитарный проект в пермских вузах), посвященный 
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исследованию средневекового ремесла в Пермском Предуралье. Проекты исследователей получают 
софинансирование из средств региональных министерств. При поддержке РГНФ и РФФИ проведены в 
2007 г. 39-я УПАСК, в 2011 г. 6-е Халиковские чтения, раскопки Митинского, Пыштайнского и 
Плотниковского могильников, для трасологических исследований созданы эталонные базы каменных 
орудий труда, базы для косторезных и керамических экспериментов. Коллективом исследователей 
получены свидетельства о государственой регистрации 9 электронных баз данных по погребальному 
обряду и различным технологиям древних производств. 

В исследованиях используется современная аппаратура: для неразрушающего анализа состава 
металлов — РФА аппарат фирмы «Брюкер», для металлографических исследований — металлографические 
оптический и электронный микроскопы. В сотрудничестве с лабораториями Сибирского отделения РАН, 
ГИН РАН и ИИМК РАН нами получено более 100 радиокарбонных дат для разных памятников 
Предуралья -— от каменного века до средневековья [КтУЛазоуа ап офег, 2013; Лычагина, 2013а]. Впервые 
стали широко проводится антропологические исследования — в составе научного коллектива имеется 
собственный высококвалифицированный антрополог Н.Г. Брюхова, участие антрополога в полевых 
исследованиях могильников позволяет как улучшить качество разборки погребений, так и ускоряет 
процесс биоархеологического анализа [Брюхова, 2015; Брюхова, 2008]. 

С 2012 г. под руководством доцента Е.Л. Лычагиной и профессора А. В. Чернова (МГУ) 
проводятся Палеорусловые геоархеологоические исследования. На сегодняшний день изучено 
Чашкинское пойменное образование, Верхняя Кама от п. Бондюг до п. Тюлькино, нижнее течение Колвы 
и Вишеры. Познание истории долины реки Камы, смены природных условий, заселения её и окружающих 
пространств человеком и реакции его на природные изменения достигается комплексом методов, лежащих 
на стыке географии и археологии [Демаков и др., 2015; Лычагина и др., 2015]. 

Мы активно сотрудничаем с Институтом экологии растений и животных УрО РАН, Горным 
институтом УрО РАН и другими учреждениями РАН и университетами страны и зарубежья. 

Из зарубежных партнеров наибольший интерес для нас представляет Венгерская Академия наук 
и Будапештский католический университет им. Петера Пазмань. Профессора, научные сотрудники и 
студенты этих учреждений уже несколько лет принимают участие в наших полевых работах на Баяновском 
могильнике. Профессора европейских университетов не раз участвовали в наших исследованиях: Иштван 
Фодор и Аттила Тюрк из Венгрии, Боян Тотев из Болгарии, Ингрмар Янсон из Швеции, Генрих Харке из 
Германии. Кроме работы в поле и с коллекциями они проводят занятия с нашими студентами и 
аспирантами. 

Большую работу наша научная школа ведет по публикации результатов исследования. Имеется 
генеральная задача — достаточно оперативно издавать полные комплексы раскопок памятников. Нами 
полностью опубликованы материалы раскопок Карасова, Лаврятского, Купросского городищ, 
Редикарского городища и могильника. С 2008 г. издается серия «Археология Пермского края. Свод 
археологических источников». Целью этого продолжающегося издания является исчерпывающая 
публикация результатов исследования археологических памятников. Книги серии содержат полную 
публикацию источника: историю изучения, полевые материалы и коллекции памятника. Что бы ни 
случилось впоследствии с коллекциями и архивными материалами, они полностью опубликованы, и 
позволят последующим исследователями без труда обращаться к ним. В трех изданных томах данной 
серии представлены полные материалы Рождественского археологического комплекса по состоянию на 
2008 г., накопленные более чем за 100 лет обращений археологов к этому объекту, материалы 
Огурдинского могильника — одного из немногих полностью раскопанных могильников Предуралья, 
полные материалы стоянок каменного века и средневековых Чашкинского 2 селища, Запосельского 
поселения и могильника на берегах Чашкинского озера [Белавин, Крыласова, 2008; Белавин, Крыласова, 
2010; Крыласова и др., 2014]. В настоящее время готовятся к публикации материалы селища и могильника 
Телячий Брод и Баяновского могильника. 

За тридцать лет сотрудниками экспедиции издано 10 монографий, 9 учебных пособий, более 500 
статей, в т.ч. в международных журналах Венгрии, Германии, Румынии и Финляндии. 

Коллективом школы также издаются периодические сборники научных работ: "Труды КАЭЭ 
ПГПУ", зарегистрированные в РИНЦ (10 выпусков), и "Вестник МАЭ ПГПУ" (5 выпусков). 

На основании широкого нового материала участниками научной школы предложены новые или 
уточненные гипотезы, описывающие этногенетический, хозяйственный и культурный процессы на 
территории Пермского Предуралья в период средневековья каменного века. Пересмотрены устоявшиеся 
теории и представления о неолите и энеолите Пермского Предуралья и сопредельных территорий 
[Лычагина, 2013;Лычагина, 2015]. Даны описания торгово-обменных процессов, детализирован Камский 
торговый путь и его роль в развитии этнокультурной и социально-экономической жизни населения 
региона [Белавин, 2000; Белавин, 2006, Белавин, 2012], определены направления миграций местного и 
пришлого населения, поставлен вопрос о раннем этапе урбанизации Предуралья [Белавин, 2013], выделен 
памятник раннегородского типа, имеющий упоминания в восточных источниках ХШ-ХУ веков — 
Рождественский археологический комплекс — касаба Афкула (Афкуль) со смешанным финно-угорским- 
тюркским населением [Белавин, Крыласова, 2008], обоснована гипотеза о значительной роли угорского 
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(возможно древнемадьярского) населения в этнокультурной мозаике средневекового населения региона 
[Белавин, Иванов, Крыласова, 2009; Вейаут, КтУЙазоуа, 2011], определена эволюция костюма [Крыласова, 
2001], реконструирован образ жизни и повседневная культура средневекового населения [Крыласова, 
2007], определены этапы возникновения и особенности развития пашенного земледелия и эволюции 
хозяйственно-культурного типа [Сарапулов, 2015]. Однако это только часть тех научных задач, которые 
реализуются на основе огромного количества материалов, накопленных КАЭЭ ПГГИУ за тридцать лет её 
истории. 
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ХУ Бадеровские чтения по археологии Урала и Поволжья 


ИСТОРИОГРАФИЯ АРХЕОЛОГИИ 


УДК 902 
Историография археологии: разведки В. Н. Берха в Чердынском 
уезде (1818 и 1819 гг.) 
Бруцкая Л... 


МБОУ ДО «Верхнегородковский детский центр народных ремёсел» 618220, Пермский край, Чусовской 
район, пер. Пролетарский, д.5 


На обширном архивном материале Государственного архива Пермского края, Рукописного 
отдела РНБ и ПФА РАН, писем Н. П. Румянцева и публикациях В. Н. Берха первой четверти ХХ в. 
изучаются первые научные раскопки в Чердынском уезде Пермской губернии. Датируются и 
содержательно анализируются археологические разведки 1818 и 1819 гг. чудского городища около 
Пянтега, в Уросе, Искоре и Чердыни. Выявляется вклад В. Н. Берха и Румянцевского кружка в 
становление пермской археологической школы. 


Ключевые слова: историография археологии, В. Н. Берх, Пермская казённая палата, 
Румянцевский кружок, Чердынский уезд. 


Биография В. Н. Берха описана в досоветских и советских энциклопедиях [Бруцкая, 1996, с. 32 — 
37]. Он прожил небольшую, но насыщенную жизнь: 18(29) мая 1781 — 21 декабря 1834 (2 января 1835). 
Количество энциклопедических статей, посвящённых ему, возрастает: [Андриенко, 1991, с. 142; 
Андриенко, 2006, с. 282]. Гугл выдаёт 1800 результатов по запросу о нём (дата обращения 04.02.2016 г.). 
Сведения так же представлены на сайтах: отечественного рыболовства (проект А. Якунина) и 
Арктического некрополя, где сообщается о том, что его могила на петербуржском Смоленском кладбище 
не сохранилась. По некоторым данным, немецкая фамилия ВегсВ происходит из Вестфалии. В ХУ в. её 
представители обосновались в Лифляндии (Латвии). Действительно, Василий жил какое-то время с отцом 
в Риге. 

Актуально для историографии археологии сопоставление данных личной и интеллектуальной 
биографии Василия Николаевича (биографический метод), что позволяет раскрыть «кухню» подготовки и 
проведения его разведок в Чердынском уезде. Этот метод способствует приближению к смыслам 
локальной историографии археологии и определению их места и значения в российской науке, тесно 
связанной в первой четверти ХХ столетия с передовой европейской наукой. Во всяком случае, именно так 
происходило в Румянцевском кружке. В историографии накопилось много ошибок и неточностей, 
которые необходимо исправить, т.к. они кочуют из одной публикации археологов в другую [Бординских, 
2013, с. 20; Голдина, 1985, с. 5 и др.]. Изучение берхова наследия актуально для понимания развития 
пермской археологической школы. 

В. Н. Берх начал карьеру кадетом Морского корпуса, участвовал в первой российской кругосветке 
на корабле «Нева». Спонсором этого проекта был выдающийся меценат и коллекционер Николай 
Петрович Румянцев. Его попечением были изданы сочинения мореходов Крузенштерна, Лисянского и 
нашего героя, прочно вошедшего в число сотрудников Румянцевского кружка. 

После выхода в отставку из-за болезни в 1809 г. трудно было получить штатное место в 
Петербурге «даже имея поддержку влиятельных лиц». Поэтому для многих дворян, особенно в конце 
ХУШ - начале ХХ в. карьера чиновника выстраивалась в губернских городах, чаще всего они служили 
советниками. Желающих получить вожделенные места «было больше, чем вакансий, поэтому не 
последнюю роль в этом случае играла протекция» [Писарькова, 1995, с. 23, 27]. 

Такие дела не выносятся в публичное пространство. Прибытие бывшего капитан - лейтенанта в 
Пермь совпало с «увольнением г. здешнего гражданского губернатора и кавалера Богдана Андреевича 
Гермеса в отпуск, в Санкт Петербург, на три месяца, с сохранением в продолжение сего отпуска 
получаемого жалованья и столовых денег» [ГАПК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 41. Л. 17]. Документ от 16 января 1811 
г. дублируется в том же фонде на л. 30 и в других местах делопроизводственного комплекса. Такие 
печатные указы рассылались по всей губернии. 

Разнообразные должностные обязанности В. Н. Берха реконструируются по документам, 
отложившимся в Государственном архиве Пермского края. В фондах Пермского наместнического 
правления [36], казённой палаты [111], Пермской губернской архивной комиссии [297], Пермского и 
Соликамского городового магистрата [22 и 21], Пермской городской думы [512], в сохранившихся 
метрических книгах Петропавловского собора и Рождество Богородицкой церкви [37]. Все они 
подтверждают факты «Путешествия...» [Берх, 1821.] Текст переиздан в 2009 г. Далее ссылки даются по 
второму изданию. Выявленные в нём опечатки не относятся к разделам о Чердынском уезде. 

Ответственное отношение к фактографии отражено в письме к издателям «Сына Отечества» и 
«Северного архива»: «Совершенно нечаянно, сделал я ещё весьма любопытное открытие в Российской 
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истории ... открыл несколько мелких ошибок, о которых упомянуто будет ниже сего» [Берх 1818, с. 4]. 
Безупречную репутацию «Путешествия...» испортила компиляция Соликамского летописца. Именно из- 
за неё высказывались сомнения в точности фактографии историка [Бруцкая, 1994, 2014]. 

В. Н. Берх «в Пермскую казённую палату определён советником с переименованием в титулярные 
советники 811 генваря 26» [ГАПК. Ф. 36. Оп. 2. Д. 198. Лл. 365 об. — 366]. Первый, среди множества 
документов, подписанных на этом посту, относится к 26 марта 1811 г. [ГАПК. Ф. 22. Оп. 1. Д. 63. Лл. 253 
— 258 об.]. Таким образом, назначение Берха совпадает с отпуском Гермеса. Последний выявленный 
документ за его подписью датируется 15 июля 1820 г. [ГАПК. Ф. 22, Оп. 1. Д. 66. Л. 434]. 

В 1811 г. советником Берхом было подписано 17, таких служебных документов. Они касались 
включений граждан в штаты мещанства, купечества, крепостных, отпускаемых на волю, уточнения 
данных ревизии и т. п. Содержание этих и других дел за 1811 — 1820 гг. полностью соответствует тёплым 
свидетельствам историка о знакомстве с персонажами «Путешествия...». 

Благодарности начинаются с имени надворного советника Василия Никитича, спутника в 
изыскании древностей, который «сделал многие одолжения... Поелику господин Прокофьев был много 
лет исправником в Чердынском уезде, то товарищество его было не токмо мне приятно, но даже и полезно» 
[Берх, 2009, с. 162]. Историк мог знать его на протяжении «без малого десять лет» [Берх, 2009, 12], когда 
тот служил судьёй Соликамского уездного суда [ГАПК. Ф. 13. Оп. 1. Д. 511. Лл. 8 - 10 об., 16 - 17]. 
Определяется множество таких берховых связей, выявляющих ярко выраженную системность его 
исследований, проявившуюся, в том числе, и в первых научных археологических раскопках в Чердынском 
уезде. 

Так, в качестве советника Пермской казённой палаты, он участвовал в сенатском производстве 
по делу купецкого сына Е. Белых с купцом Валуевым о денежной претензии 1815 г. [ГАПК. Ф. 297. Оп. 
2. Д. 688]. Вёл дело по сообщению Чердынского городового магистрата «о взыскании по приложенному 
тамошнему купцу Спиридону Углицких чердынским мещанином Васильем Оболенским за 
поручительство здешняго купца Ивана Лапина векселя на 400 руб.» [ГАПК. Ф. 21. Оп. 2. Д. 64. Лл. 423 
об., 427, 429, 231 — 433, 438, 439] и др. Всё это ещё раз подтверждает достоверность «Путешествия». 
Известен портрет С. Углицких, которому Берх выражал благодарность [Казаринова, 1991, с. 54]. В 
действительности подобных свидетельств деловых связей было больше [Бруцкая, 1996]. Документы 
Чердынского городового магистрата сгорели в 1792 г. Частично они дублируются в других фондах. 
Поиски пермских древностей поддерживали люди из разных социальных страт и не только потому, что 
зависели от решений титулярного советника. 

В Рождество Богородицкой церкви 24 мая 1815 г. В. Н. Берх обвенчался с дочерью статского 
советника И. П. Розинга. Квартира Берхов в Перми помещалась в здании казённой палаты (ГАПК. ФО. 3. 
Оп. 6. Д. 411). В Рождество Богородицкой церкви были крещены их дети: 27 марта 1817 г. дочь Екатерина 
и 27 июля 1819 г. сын Павел (ГАПК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 10. Лл. 45, 45 об., 53 об.). Н. П. Румянцев 6 сентября 
1818 г., отвечая на берхово письмо от 2 июня, поздравляет с новорожденным «сыном, искренно желая в 
домашнем быту и во всём вам всякого успеха» (Шишонко, 1884, с.392). Екатерина Ивановна после 
кончины супруга безвозмездно передала его архив библиотеке Академии наук. И готова была «уделить 
особую комнату» для разбора бумаг «на Васильевском острове, между 7 и 8 линиями, по Большому 
проспекту, в собственном доме № 25» (ПФА РАН. Ф. 133. Оп. 1. Д. 5. Лл. 4 - 4 об.). Из этого можно 
заключить, что историк имел поддержку супруги в изыскании пермских древностей. Появление детей не 
отразилось на его поисковой активности. 

Женитьба упрочила положение В. Н. Берха в высших кругах пермского общества. Его зять был 
вице-губернатором (Функ, 1902, с.102), брат жены — советником Пермской казённой палаты, что 
составляло большинство голосов её членов (Бруцкая, 1996). Жалобы губернского прокурора на 
семейственность в Пермской казённой палате успешно заминались. К тому же, высшее губернское 
руководство работало спустя рукава (Пермские губернаторы, 1997). Такая служебная обстановка 
благоприятствовала занятиям историей. 

Служебные командировки, отражённые в генеральных отчётах казённой палаты, давали 
возможность совмещать приятное с полезным. Например, ему было выдано 64.62 руб. для поездки в 
Екатеринбург [ГАПК. Ф. 111. Он. 1. Д. 1442. Лл. 67 об. — 6] Семья Берхов была не плохо обеспечена по 
пермским меркам. Помимо жалованья, Берх ежегодно получал пенсион за участие в первом российском 
кругосветном плавании -— 792 рубля. (ГАПК. Ф. 111. Оп. 1. Д. 1442, л. 150 об.). Правда, по предложению 
министра финансов Д. А. Гурьева от 18 июня 1816 г. из столовых денег чиновников производились вычеты 
«в пользу изувеченных в отечественную войну». 

Для проезда от Перми до Чердыни, за 300 вёрст, на лошадь выдавалось 15 рублей [ГАПК. Ф. 111. 
Оп. 1. Д. 1445. Лл. 84 об. - 85]. Всё это, а так же поддержка графа Н. П. Румянцева обеспечивали рост 
числа публикаций. Тиражи «исторической литературы колебались в пределах ль 300 до 1200 экз. Такие 
тиражи имели, например, исторические издания Румянцевского кружка... Средний тираж книг по 
исторической тематике, удовлетворявший каждого сотого грамотного человека в России, в это время 
составлял 600 экземпляров. По свидетельству современников, при условии его полной реализации 
достигалась не только самоокупаемость, но и прибыльность изданий — тот «гонорар», к которому все более 
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проявляли интерес авторы». Такой тираж приблизительно соответствует «числу лиц (около 592 человек), 
писавших на исторические темы в 1789 — 1825 гг.» [Козлов, 1989, с. 21]. При том, что не все тиражи быстро 
и полностью продавались. 

Важно особо отметить, что археологические разведки В. Н. Берха, были инициированы и 
поддержаны Н. П. Румянцевым [Овчинникова, 1997]. Его «учёная дружина» одновременно осуществляла 
раскопки в разных местах обширной России. Общеевропейской была мода на всё античное. Россия того 
времени развивается в одной культурной парадигме с Европой, представляя собой «некую культурную 
сущность. Деревни, регионы, этнические группы, народы, религиозные общины -— все они обладают 
особой культурой, отражающей разные уровни культурной неоднородности» [Тойнби А. Дж. (ТоупЬее 
А.Л, 2002, с. 14]. Особенности Чердынского уезда описаны в «Путешествии...». 

Не будем забывать о том, что В. Н. Берх знал три основных европейских языка, и занимался 
переводами. Его покровитель, руководитель Румянцевского кружка, граф Николай Петрович был очень 
хорошо осведомлён в европейских делах (Библиографический указатель РНБ, 2001). А Талейран писал о 
нём: «Вы соединяете в себе французскую любезность с английской глубиной и ловкость итальянца с 
твёрдостью русской» (\/\/\.ги/ги/$3/$33/$122/5/223366/). Граф был знаком с Людовиком восемнадцатым, с 
Наполеоном и многими другими европейскими деятелями. Екатерина П называла его «Святой Николай». 
Сам граф, как отметил В. О. Ключевский «тратил сотни тысяч на учёные предприятия, заряжая их той 
страстью, которую сам называл «алчностью к отечественным древностям» [Библиографический указатель 
РНЬ, 2001]. В. Н. Берх был лишь одним из многих, кто помогал её удовлетворить. 

Их переписка 1818 - 1822 гг. [Семевский, 1877, с.130 — 164. Далее ссылки делаются на перепечатку 
В.Н. Шишонко, т. к. тексты совпадают] показывает, что чиновник в Пермской губернии, по-военному 
чётко выполнял мягкие пожелания графа. К тому же, оба понимали суть: «История способна оказывать 
влияние на человеческое воображение и сквозь века, возбуждая память об ушедшем прошлом. История 
воздействует на восприимчивые души своими памятниками ...» [Тойнби А. Дж. (Тоупбее А. Т.). 2002, 
с.105]. М. И. Семевский заметил: «Графу Румянцеву нравилась в Берхе не только любовь к отечественной 
истории, но и склонность к трудам по описанию путешествий и географических открытий» [Шишонко, 
1884, с. 390 — 391]. Николай Петрович в письме 6 сентября 1818 г. писал про Чердынь и другие города 
северной страны: «Сделайте мне одолжение, расспросите порядочно, нет ли в той стороне на каменных 
горах или на лежачих камнях каких либо надписей на каком бы то языке ни было, и ежели существуют, то 
пожалуйте, доставьте мне и с оных списки; но покорно прошу, чтобы при всякой присылке требовать с 
меня все издержки ваши на писцов» [Шишонко, 1884, с. 392]. 

Письма графа, «Путешествие...», сентябрьское 1818 г. письмо В. Н. Берха [РО РНБ. Ф.256. Он. 1. 
Д. 49|, изданное попечением Н. П. Румянцева в «Сыне Отечества» [1819, № 18], деловые документы, 
подписанные Берхом в Пермской казённой палате, позволяют установить время, способы и частично 
результаты раскопок в Чердынском уезде. 

В. Н. Берх [РО РНБ. Ф.256. № 491] сообщает: 3 июля выехал из Перми, затем отправился из 
Чердыни в Ныробскую волость, а из Ныроба — в Пянтежскую волость, на Чудское городище, где старожил 
«взялся быть моим проводником и показал мне упомянутое место» [л. 2 об.]. Далее описание 
содержательно совпадает с 14 разделом «Путешествия...»: «Сопровождаемый 30 человеками поселян 
пошёл я из Пянтежской волости тропинкою....» версты три на чудское городище «жадными глазами взирал 
я на место сие, и не усмотря ничего, что бы являло хотя бы мельчайшие остатки прежних деяний, приказал 
срубить с пригорка весь лес» [л. 3]. На крутом пригорке, у небольшого озера, соединяющегося с Камой, 
решился провести раскопки: «Раскопал я малый горн, на котором по преданию жители выковывали 
железо» [л. 3]. 

В «Путешествии...» описана их методика археологической разведки: «Расчертя всю равнину горы 
несколькими поперечными и продольными канавами, ободрил я спутников моих водкою, и приказал 
разрывать оные. Прорыв четыре канавы, нашли мы только несколько кусков шлаку и угольев. По совету 
спутников, обратился я со всеми к помянутому возвышению, которое разрыв двумя поперечными 
канавами, нашёл сложенную из плиты печь и кучу шлаку». Затем: «Спустились мы к озерку, и начали 
разрывать малое возвышение, оказавшееся битою из глины печью. 

Проливной дождь и холод заставили нас прекратить работу» [«Путешествие ...», с.141]. Уже в 
Перми, «привезённый мною шлак, открыл, что здешние жители не весьма искусны были в выделке железа; 
он содержал в себе ещё 20 процентов чугуна. Вот в чём состояли редкости того места, к коему относят 
торговлю с персиянами и индейцами» [«Путешествие...», с. 141]. 

В письме к Н. П. Румянцеву сделан жёсткий вывод: «Если бы упомянутые мною историки 
вздумали сами осмотреть сие место, то отреклися бы от ссылок на Стулезана, Саксона Грамматика, и 
согласились бы, что Биармию вернее искать около Чёрного моря, чем в нашей Перми» [РО РНБ Ф. 256. № 
491. Л. Зоб.]. 

Тогда же, (раздел «ХУ. Деревня Урол») производилась археологическая разведка в Уросе: 
«Приглася с собою несколько поселян, отправился я осмотреть древний Урос, соделавшийся жертвою 
своих одноплеменников. Прошед три версты, увидели мы за малою иссякшею речкою очень приятную 
долину, окружённую возвышенностями. Посреди оной стояла пустая часовня, а в прямой линии во всём 
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пространстве приметно было семнадцать возвышений. Мы сочли оные сначала домами, но, разрыв 
несколько, увидели, что это битые из глины печи. Всю равнину сию прошли мы продольными и 
поперечными канавами, и не нашли не одной. Замечания заслуживающей вещи. Глина, уголь и горшечные 
черепья заключили открытие наше» [«Путешествие...», с. 143]. 

Не всё запланированное удалось осуществить: «Я имел сильное желание разрыть оный Искор: ибо 
Кн. Пбстрый напал на оный с главными силами. Но совершенное сокрушение коляски моей, с которою 
был я сброшен в овраг, заставило меня прекратить дальнейшие изыскания» (4). 25 июля он уже 
подписывал деловые бумаги в казённой палате [ГАПК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 52. Л. 229]. 

Н. П. Румянцев 17 сентября 1818 г. пишет В. Н. Берху: «Письмо, каковым меня удостоить 
изволили от 15 августа, содержащее обещание доставить мне описание путешествия вашего в Чердынь, 
благодарность мою заслуживает и я очень охотно её вашему Высокоблагородию здесь свидетельствую». 
В конце письма он ещё раз напоминает: «Продолжайте, меня одолжая, отыскание всяких памятников и 
рукописей, служащих к объяснению древней нашей истории, чем меня премного одолжить изволите». 
ПШишонко, 1884, с. 392 — 393]. 

Итак, археологические раскопки в Уросе и на чудском городище в трёх верстах от Пянтега 
разочаровали В. Н. Берха. Главная цель: найти мифологическую Биармию - не была достигнута, не смотря 
на основательную историографическую подготовку [«Путешествие...», с.100, 104, 106, 108, 110, 112 — 114, 
116- 123, 144, 130, 148]. Он отметил: «Единственный Шлецер, писав о севере говорит в параграфе П своего 
введения: «Не искали бы на Балтийском и Ледовитом морях мест, рек и гор, которые находятся в землях, 
при Чёрном море лежащих. Относительно к Пермии ссылается он только на одного Отара или Отера, 
называвшего страну сию Веогтаз или Биармиею. В важных известиях Отера, продолжает он, 
описываются одни только берега, а не внутренность земель, т. е. Биармии» [«Путешествие...», с. 121]. 
Чулков же «из слепой любви к Отечеству, полагал, что знаменитость его зависит единственно от древности 
торговых сношений, и для доказательства оных пожертвовал принятым на себя званием историка» 
[«Путешествие...», с. 108]. 

Раскопки в Чердынском уезде представляли собой один из локальных проектов Румянцевского 
кружка. Тогда же, в 1818 г. Евгений Болховитинов обследовал древние захоронения на Словенском поле 
в Изборске. Именно под патронажем Н. П. Румянцева складывалась гибкая структура археологических 
наук. «Ценные материалы находились в частных коллекциях петербургских собирателей» [Тихонов, 2013, 
с.3]. «Вестник Европы» в 1820 г. оповестил читателей об открытии об открытии во Флоренции по 
поручению графа Н. П. Румянцева нескольких древних карт, именно карты Сарматии и Азиатской Скифии, 
средневековых российских карт, крымских и берегов Каспийского моря ХУ -— ХУ вв. [Ч. Ш, № 9, с. 76]. 
Румянцевский кружок в 1810 - 1820-е гг. работал системно [Козлов, 1987, с. 186]. В. Н. Берх внёс 
существенный вклад в эту деятельность, раскрыл локальный код культуры первой трети ХХ в. с «её 
языком, её схемами, еб обменами, её формами выражений и воспроизведения» [Фуко, 1994, с.33]. 

В 1818 г. имеет особое значение в историографии: вышел первый том «Истории государства 
Российского Н. М. Карамзина. Но ещё до публикации писатель трижды читал фрагменты своего сочинения 
в доме на Английской набережной, у Н. П. Румянцева [Козлов, 1989, с.13]. Бывал на светских 
мероприятиях «в одном маскарадном платье (графа Румянцева)» [Эйдельман, 1983, с.85]. Мода на чтение 
исторических сочинений захватила даже высший свет России. 

Журнал «Сын Отечества» Н. Греча в 1821 г. помещает комплементарную рецензию. Предлагает 
«Путешествие...» читателю следующим образом: «Сочинитель сей книги, Г. Берх, (известный 
отечественной публике многими хорошими историческими статьями, помещёнными в «Вестнике Европы» 
и «Сыне Отечества»), во время служения своего в Пермской казённой палате советником по хозяйственной 
части, неоднократно объездил многие уезды сей обширной губернии, стараясь обозреть находящиеся 
древности собственными глазами и сообразить заключения о величии и местоположении древней 
Биармии. ... Книга Г. Берха заключает в себе много неизвестных данных и любопытных статей, и, без 
сомнения принесёт большое удовольствие любителям Русской старины» [с. 228 — 232]. Рецензент оказался 
пророком. Миф о Биармии манит до сих пор: «земля бъярмов» до настоящего времени остаётся во многом 
загадкой» [ Терюков, 2011, с. 16]. 

Выводы Берха не убедили Д. Д. Смышляева, писавшего о «Путешествии...»: «Книга весьма 
интересная для историка Пермского края как материал. Мнения же автора о древней Биармии 
несовременны. Он отрицает возможность того состояния, в каком изображают эту страну скандинавские 
саги и намёки в русских летописях, и опирается в своём мнении, между прочим, на раскопки, 
произведённые в Пянтежской волости». [Смышляев, 1876, с. 35 — 36]. Через годы, уже после выхода 
«Пермской старины», он снова возвращается к этой теме, оставаясь приверженцем отождествления Перми 
и Биармии [Смышляев, 1891, с. 1 — 6]. 

А. А. Дмитриев, изучив биармийские споры и подробно пересказав текст «Путешествия...», 
сделал противоположный вывод: «После Берха в разное время в пределах древней Перми Великой сделано 
не мало археологических находок, но все они лишь подтверждали ещё больше справедливость его учёных 
заключений о мнимой славе Биармии». Как ни странно, любопытствующие отправляются к приверженцу 
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противоположной точки зрения: «отсылаем за справками интересующихся данным вопросом к прекрасной 
книге Д. Д. Смышляева» 1876 г. [Дмитриев, 1889, с. 17]. 

В. Н. Берх создал историографию археологии Чердынского уезда, исследовал исторические 
легенды о Биармии. Созданная в 1947 г. Камская археологическая экспедиция поисками Биармии и 
Золотой Бабы не занималась. Любознательным О. Н. Бадер и В. А. Оборин сообщали: «Давно 
установилось мнение о Прикамье как об одном из древнейших центров металлургии меди и бронзы» 
[Бадер, Оборин, 1958, с. 62]. Но притягательность скандинавских саг не оставляет в покое ищущие умы, 
«несмотря на широкое обсуждение этих проблем в течение трёхсот лет» [Терюков, 2011, с.42]. Последние 
исследования подтверждают достаточную полноту историографии о Биармии, составленной В. Н. Берхом 
[Терюков, 2011, с. 42—50, 56—99]. Именно он первым «подверг сомнению теорию о нахождении на Урале 
богатой Биармии» [Терюков, 2011, с. 167]. 

В 1819 г. В. Н. Берх, несмотря на служебные неприятности [Бруцкая, 1996], готовится к новой 
археологической экспедиции в Чердынский уезд. Граф ободряет его: «... не унывайте, пожалуйте, и не 
скучайте всеми препятствиями, каковые встретить можете; терпение и в предприятиях твёрдость рано ли 
— поздно, а всегда увенчиваются успехом» [Шишонко, 1884, с. 394]. 

В Искор вместе с учителем Пермской гимназии В. С. Ознобишиным выехали 4 июня 1819 г. и 
«течение пяти дней разрыли мы вершину горы двадцетью восемью поперечными и столько же 
продольными канавами. Отрыли мы следующие только вещи: серебряное кольцо, коего металл оказался 
без всякой лигатуры. Два замка весьма узорочной работы, открывающие, что здешние жители весьма 
искусны были в слесарном деле. Ключ очень высокой отделки, с золотою насечкою. Бердыш, искусно 
откованный с наваркою из уклада. Сошник, хотя очень грубой работы, но так же с наваркою. Два ножа, 
копьецо и несколько кусков железа и укладу. Уклад искорский признали здесь за очень добротную сталь. 
Сверх сего находили мы во многих местах битые из глины печи, и такое множество шлаку, что надобно 
думать, будто бы в Искоре жили только кузнецы» [«Путешествие...», с.147]. Народные предания русских 
считали этот шлак заколдованными чудскими деньгами. 

Месяцев через пять волостной староста доставил В. Н. Берху «ещё один ральник, четыре замка и 
медные серьги. Вещи сии, говорил он, вырыли наши ребята в твоих канавках» [«Путешествие...», с. 148]. 
Материалы раскопок в Искоре, а также вогульский идол, найденный Калестиновым, в другой урало- 
сибирской экспедиции, и монета Х в. с реки Белой отправились в собрание графа [Шишонко, 1884, с. 396 
— 397]. 

Три раза В. Н. Берх был в Чердыни, где «собирал с особенным любопытством все старинные 
предания; разрывал с жадностью те кучи земли, которые, как мне сказывали, изображают древние 
укрепления, и заключил напоследок, что здесь не мог обитать народ просвещённый» [«Путешествие...», 
с.113]. Чердынские археологические разведки можно отнести к 1818 и 1819 гг. 

В. А. Оборин на территории города обнаружил медных идолов и керамику ломоватовской 
культуры, украшения и оружие родановской культуры [Оборин, 1974]. Раскопки, начатые Берхом в 
Чердынском уезде были успешно продолжены [Оборин, 1990]. 

Пермский период жизни В. Н Берха доказал, что он изобрёл «жизненную программу, такую, 
чтобы статичный образ бытия удовлетворительно отвечал трудностям, поставленными обстоятельствами. 
Он испытывает эту форму жизни, пытается воплотить тот воображаемый персонаж, каким он решил быть. 
Человек приступает к этому испытанию с иллюзиями и проходит его до конца» [Ортега-и-Гассет, 1996, с. 
96]. 

Локальные археологические исследования В. Н. Берха производились в соответствии с 
программной Румянцевского кружка, основанной на высших достижениях европейской науки, на 
свободном поиске. В этом её отличие от ярко выраженной государственной идеологии Н. М. Карамзина. 
К деятельности сотрудников Н. П. Румянцева применимы идеи культурной динамики П. Сорокина 
[Хренов, 2014]. Нельзя не согласиться с Н. П. Рубинштейном, который ставит В. Н. Берха в один ряд с 
такими деятелями Румянцевского кружка, как митрополит Евгений, Востоков, Строев, Калайдович, 
Аделунг и др. [Рубинштейн, 1941, с. 216]. За годы жизни в Перми (1811 - 1820) В. Н. Берх продолжил 
научные исследования своих предшественников. В 1818 и 1819 гг. внёс вклад в становление 
археологических исследований Чердынского уезда на начальном этапе развития археологии. Его книга 
«выдерживает пробный камень критики» и «остаётся звеном в золотой цепи знания» [Тойнби, 1991, с. 41]. 
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Статья посвящена этапам исследования русских археологических памятников Вятского края: от 
начальных поверхностных осмотров и сборов находок, через производство полевых разведочных 
шурфовок профессиональными археологами, до первых стационарных раскопок широкими площадями 
археологом-славистом Л.П. Гуссаковским. Им раскапывались города Никулицын, Хлынов-Вятка, Орлов, 
городища Подрельское П, Тороповское, проводилась разведка среднего течения правобережья Вятки от 
р. Великая до г. Котельнича. Состояние источников и проблемы русской колонизации края. 


Ключевые слова: Вятский край, русские памятники, Никулицын, Хлынов, Орлов, городища, 
разведочные работы, колонизация региона. 


Первые опыты знакомства исследователей с русскими археологическими памятниками Вятского 
края относятся к концу ХУШ - началу ХХ в. (И.И. Лепёхин, Н.П. Рычков, Е.Ф. Зябловский, местная 
печать). Во второй половине ХХ в. впервые были проведены профессиональные археологические 
разведки (П.В. Алабин, П.И. Лерх, Н. Добротворский, М.В. Малахов, Н.Г. Первухин). Огромный вклад в 
исследование памятников древности на территории региона внёс в это время А.А. Спицын, составивший 
первый каталог археологических объектов края, в который вошли и русские находки. Отдельные 
наблюдения, сборы материала были осуществлены в начале ХХ в. (Д.К. Зеленин, А.С. Лебедев, В.Д. 
Емельянов, И.М. Осокин, М.Г. Худяков, Н.Н. Блинов, Л.А. Беркутов), в межвоенный период (П.Н. Луппов, 
Ф.В. Стрельцов, А.П. Смирнов, А.В. Збруева, М.В. Талицкий, Н.А. Прокошев, М.П. Грязнов, Б.А. 
Васильев) и в послевоенное время (В.Ф. Генинг, В.А. Семёнов, В.П. Денисов, Л.М. Еговкина, И.С. 
Вайнер). 

В этот пространный хронологический период (конец ХУШ - середина ХХ в.) изучение русских 
археологических памятников в лучшем случае ограничивалось шурфовкой, крайне редко — закладкой 
траншей, в основном же сбором подъёмки, внешним осмотром и топографическим описанием. Нередко 
полевые наблюдения сопровождались изложением местных преданий об историческом прошлом 
исследуемых объектов и окружающей их местности [Макаров, 1985, с. 45-47; его же, 2015а; Ванчиков, 
Сенникова, 1991]. На этом первом этапе изучения проблем начала русского заселения Вятского края 
выводы историков всецело складывались на данных письменных источников с привлечением 
лингвистических и фольклорных сведений. Малочисленность археологических свидетельств не позволяла 
полноценного их использования, к тому же просто не было учёных, специализирующихся на изучении 
славяно-русских древностей региона [Макаров, 20156, с. 30-31]. 

Первые раскопки древнерусских памятников широкими площадями, предпринятое во второй 
половине 1950-х гг., означали переход ко второму этапу исследования русской колонизации Вятского 
края, качественно новому, позволившему по-иному расценить сведения письменных и других 
неархеологических источников. Эти работы проводились научным сотрудником Института археологии 
АН СССР Львом Павловичем Гуссаковским (1923-1977) совместно с Кировским краеведческим музеем в 
течение пяти лет (1956-1960 гг.) Судьба учёного была тесно связана с Вяткой [Хохлов, Макаров, 1999; 
Макаров, 2011]. 

Наиболее крупные работы Лев Павлович провел на Никульчинском городище — одном из 
ключевых памятников, упомянутых в местных источниках («Сказании о вятчанех», «Повести о стране 
Вятской») как первое русское поселение на Средней Вятке — город Никулицын, — основанное в 1181 г. на 
месте захваченного в бою вотско-чудского Болванского городка. За три года раскопок (1956, 1958, 1960) 
им было вскрыто 1162 кв.м площади (8 раскопов на мысу — «малом городище», | — на «большом») 
[Гуссаковский, Отчёт 1956 г., с. 34-42; его же, Отчёт 1958 г., с. 12-34; его же, 1960а; Воронин, Гуссаковский 
и др., 1960, с. 92-94; Гуссаковский, 1962; Макаров, 2011, с. 28]. Выявлены остатки напластований второй 
половины [ тыс. до н.э. — середины [ тыс. н.э. (ананьинской и пьяноборской культур), отдельные находки 
второй половины Г тыс. н.э. и не менее трех ям с находками Х-ХП вв. — вероятные следы Болванского 
городка. Остатки вала и рва «малого городища» использовались жителями городка с середины [ тыс. до 
н.э. и вплоть до появления здесь русских, а какое-то время и русскими, до возведения ими более мощных 
стен «большого городища», т.е. Никулицына. Всего на вскрытой Л.П. Гуссаковским площади обнаружено 
около 80 ям и сооружений русского поселения, большей частью датированных. В их числе 8 ям ХП-ХШ 
вв., расположенных вдоль восточного обрывистого края площадки. Преимущественно это хозяйственные 
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ямы, подполья наземных жилых домов, датирующиеся предметами бесспорно домонгольского времени. К 
ХШ-ХГУ вв. тяготеет группа из почти 20 построек. Из них относительно более ранними (до начала ХТУ в.) 
являются 10 сооружений (жилые землянка и полуземлянки с глинобитными печами и каменками, а также 
один погреб), которые шли двумя рядами параллельно обрыву. Наземные постройки с подпольями (8 
комплексов) сменили углублённые сооружения в начале ХТУ в. 

Следующая группа сооружений (ХТУ - начала ХУ в.) насчитывала около 20 построек, имевших 
другую планировку: они располагались в 4-5 рядов, параллельных противоположному, северо-западному 
склону городища (наземные дома, подполья, хозяйственные постройки). Вывод Л.П. Гуссаковского об 
упадке жизни в Никулицыне после 1489 г. (захват Вятской земли московскими войсками) подтверждается 
малочисленностью построек ХУ-ХУП вв. (их всего 10), причем некоторые из них связаны с 
находившимися на «большом городище» церковью и кладбищем (Никульчинский П могильник ХУ1-ХХ 
вв.). В 150 м к юго-западу от городища в 1958 г. открыт Никульчинский 1 могильник, частично 
исследованный в 1960 г. и синхронный городищу ХП-ХУ вв. На нём вскрыто 18 православных 
захоронений с наличием отдельных языческих элементов. К сожалению, отчет о работах 1960 г. ученым 
не был написан, составлен лишь альбом иллюстраций, находящийся в частных руках и исследователям 
недоступный. Однако разрозненные архивные материалы позволили отчасти восстановить полевые 
чертежи и описания объектов, но паспорта некоторых находок установить не удалось. Самое главное, что 
раскопки древнего Никулицына позволили Л.П. Гуссаковскому подтвердить сведения «Повести о стране 
Вятской» о начале русского заселения Вятского края в конце ХП - начале ХШ в. Позднее он датировал 
возникновение города (т.е. превращение крепости в город), как и некоторых других вятских центров, 
серединой — концом ХШ в. [Гуссаковский, Из истории..., с. 18]. 

В 1956-1958 гг. Л.П. Гуссаковский впервые раскапывал напластования древнего Хлыновского 
кремля [Гуссаковский, Отчёт 1956 г., с. 1-33; его же, Отчёт 1957 г.; его же, Отчёт 1958 г., с. 1-10, его же, 
Из истории..., с. 22-26; его же, 19606; его же, 1999, с. 32-36; Воронин, Гуссаковский и др, 1960, с. 92; 
Макаров, 1999, с. 50-52; его же, 2000; его же, 2005, с. 113]. В раскопе (115 кв.м) учёному удалось под 
метровой толщины культурными пластами ХУ][-ХХ вв. выявить более ранние слои мощностью 2 м, 
нарушенные сверху могилами православного Богоявленского кладбища ХУ1-ХУШ вв. (всего их 
исследовано 25). В толще культурного слоя им зафиксировано 7 ярусов бревенчатых мостовых, 
покрывавших древнюю улицу шириной 2,5-2,9 м. Верхние настилы состояли из тонких брёвен толщиной 
10-15 см, нижние - из толстых (20-25 см), слегка стёсанных брёвен. Они располагались на продольных 
бревенчатых лагах, которые, в свою очередь, опирались на нижележащие настилы мостовых. Вплотную к 
мостовой примыкали жилые и хозяйственные постройки, от которых сохранились лишь нижние венцы 
срубов, рубленных «в обло», реже «в лапу», размером 16-20 кв.м. Внутри жилищ прослежены деревянные 
полы из тбсаных досок, срубные опечки глинобитных печей, неглубокие подпольные ямы, остатки 
дощатых нар и полатей. Впритык к мостовым устраивались частоколы изгородей из брёвен диаметром 15- 
20 см, выявлены столбы от ворот и калиток. 

Судя по всему, дома имели двускатные крыши и топились по-чёрному. Выявлены и 
хозяйственные постройки (хлевы, сараи), рубившиеся из более тонких брёвен и имевшие, в основном, 
бревенчатый пол. Обнаружены и фрагменты водоотвода. Ниже яруса УП Л.П. Гуссаковский выделяет ярус 
УШ и соотносит его с сельским поселением. Однако часть его построек вписывается в лежащую выше 
городскую планировку, их и можно отнести к древнейшему ярусу города. С догородским же поселением 
можно безоговорочно связать сооружения, нарушающие эту планировку: плетень, пересекающий 
будущую улицу, в свою очередь перекрытый помещением из вертикально вбитых плах (очевидно, загон 
для скота), несколько столбовых ям и скопление белой глины на досках, оставшееся от какой-то 
постройки. 

Л.П. Гуссаковский предложил хронологию строительных ярусов, основу которых составили 
мостовые. Верхние ярусы (Т-ТУ) существовали с конца ХГУ по начало ХУ] в., средние (У и УП - в конце 
ХИ - конце ХГУ в., нижние (УП-УП - в начале-конце ХШ в. Сельское поселение, судя по всему, возникло 
во второй половине ХП в. (ближе к его концу) и существовало до городской перепланировки поселения в 
начале ХШ в. 

Помимо раскопа Лев Павлович проводил разведочную шурфовку кремля, принесшую весьма 
интересные материалы. Так, в шурфе 1 (1956 г.) на глубине 215 см была обнаружена кладка из тонкой 
плинфы, скрепленной раствором розовой цемянки, присущая архитектуре Древней Руси Х1-ХШ вв., но 
сопровождавшаяся здесь находками ХТУ-ХУ вв., что свидетельствует о длительном сохранении архаичной 
традиции на Русском Севере вплоть до ХУ в. (в т.ч. в Новгороде и Пскове). В шурфе 2 (1958 г.) выявлен 
фрагмент жилой полуземлянки, отнесенной ученым к догородскому поселению. В шурфе 3 (1958 г.) 
зафиксированы остатки двух наземных домов, при этом в более древнем найден бронзовый браслет ХШ — 
начала ХГУ в. 

Результаты этих работ в кремле и особенно выводы по хронологии напластований оспорил 
историк А.В. Эммаусский [Очерки..., 1972, с. 45-47; Эммаусский, 1970, с. 90; его же, 1971, с. 14-15]. 
Однако к концу своей жизни учёный, под напором новых археологических данных, признал ошибочность 
прежних своих выводов [Эммаусский, 1996, с. 27-30]. Усомнился в методике раскопок и некоторых 
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заключениях Л.П. Гуссаковского и начинающий тогда карьеру археолога С.Д. Захаров [Захаров, 1989; его 
же, 1999]. Автор этих строк попытался тщательно проанализировать материалы Л.П. Гуссаковского с 
учётом собственных раскопок 1990 г. и пришёл к выводу о справедливости заключений первого 
исследователя Хлыновского кремля [Макаров, 1994; его же, 2012]. 

В 1959 г. Л.П. Гуссаковский исследовал мыс в Александровском саду (в 300 м к северу от кремля), 
где заложил 15 шурфов. В шести из них обнаружены дорусские остатки с находками Х!-ХШ вв. и 
древнерусские напластования ХШ-ХТУ вв., перекрытые слоями городского посада. А в одном шурфе (№8) 
выявлен участок вала в виде мощного скопления переотложенной глины, связанного, по мнению 
археолога, с укреплённым центром удмуртского племени ватка, впоследствии занятом русскими, 
назвавшими его Вяткой. Исследователь обозначил этот объект как Вятское городище. Последующее 
вхождение Вятского городища в посад г.Хлынова породило два названия у одного города [Гуссаковский, 
Отчёт 1959 г.; его же, Из истории..., с. 19-22; его же, 1960 6; его же, 1999, с. 33-34; Макаров, 1999, с. 52]. 
Территория посада исследовалась ученым и в других местах города, однако находок древнее ХУ-ХУП вв. 
не обнаружено [Гуссаковский, Отчёт 1956 г., с. 32-33; его же, Отчёт 1958 г, с. 10-12; его же, Отчёт 1959 г., 
с. 1-18; Макаров, 1999, с. 52-53]. 

В 1960 г. Л.П. Гуссаковский и И.И. Стефанова с двумя рабочими провели разведку по 
правобережью р.Вятки от устья р.Великой до г.Котельнича [Гуссаковский, Дневник 1960 г., с. 1-48]. У 
д.Девановской было обнаружено большое русское селище ХУП в. На окраине с.Подрелье открыто и 
обследовано Подрельское П городище [Гуссаковский, Дневник 1960 г., с. 5-23]. Здесь в процессе раскопок 
(56 кв.м) выявлены остатки двух печей и бревенчатые постройки от оборонительных клетей с находками 
ХУ-ХУ! вв. На Тороповском городище были заложены шурф (12 кв.м) и траншея (20 кв.м), при этом 
обнаружен фрагмент ямы, собран разновременный инвентарь, в т.ч. вещи и керамика ХУ-ХУ1 вв. Зачищен 
срез оборонительного вала, в котором зафиксированы сгоревшие брёвна [Гуссаковский, Дневник 1960 г., 
с. 24-29]. 

Следующим объектом исследования явилось Орловское (в те времена Халтуринское) городище — 
древний кремль города. В мысовой его части были заложены шурф и раскоп. В шурфе (12 кв.м) 
обнаружили подполье наземной избы с находками в придонной его части керамики и вещей ХП-ХШ вв., 
а в верхней части — ХГУ-ХУ вв. На раскопе (40 кв.м) выявлены следы жилых и хозяйственных построек, 
рубленных «в обло» площадью до 16 кв.м. Внутри их прослеживались остатки полов и печей-каменок, а 
также разнообразный вещевой инвентарь ХПУ-ХУ вв. Культурный слой был нарушен 19 православными 
захоронениями ХУ1-ХУШ вв. Л.П. Гуссаковский полагал, что начало заселения славянами этого мыса 
относится к концу ХП в., ав ХГУ в. здесь сооружаются мощные стены и поселение превращается в город, 
ак югу и востоку возникает посад [Гуссаковский, Дневник 1960, с. 29-47; его же, 1967]. Позднее ученый 
отнёс возникновение первого поселения на мысу к ХШ в. [Гуссаковский, 1999, с.36-40]. 

К сожалению, сведения об исследованиях в Котельничском районе в дневнике отсутствуют. Мы 
знаем об их проведении из периодической печати и воспоминаний местных жителей, сообщавших о 
руководстве этими изысканиями сотрудницы музея, судя по всему, И.И. Стефановой, которая и сама 
писала об исследованиях на Котельничском, Ковровском и Шабалинском городищах [Стефанова, 1960]. 

Таков краткий итог археологических изысканий Льва Павловича Гуссаковского на древнерусских 
памятниках Вятской земли. Некоторые пометки на полевых чертежах дают основание считать, что учёный 
пытался продолжить работы в Никульчино в 1961 г., хотя, скорей всего, это осуществлялось уже под 
руководством И.И. Стефановой. К археологическим раскопкам на Вятке он более не возвращался, хотя 
анализировать их итоги продолжил и отчасти опубликовал. Во всех своих работах Л.П. Гуссаковский 
обращал внимание на соответствие данных «Повести о стране Вятской» археологическим наблюдениям. 
С целью подтверждения своих выводов он обращался и к другим видам источников, в т.ч. историко- 
географическим [Гуссаковский, Историко-географические...| и топонимическим [Гуссаковский, 
Черновые материалы...]. В обобщающей работе «Из истории древнерусской Вятки», оставшейся 
неоконченной, автор, наряду с рассмотрением вопросов историографии и источниковедения, обращается 
к проблемам русской колонизации Вятского края, опираясь при этом на данные раскопок в Кирове и 
Халтурине (Орлове) [Гуссаковский, Из истории...]. Один из вариантов этой рукописи был позднее 
опубликован Л.А. Сенниковой [Гуссаковский, 1999]. При этом материалы памятника, давшего львиную 
долю древнерусских артефактов — Никульчинского городища, — здесь не анализируются, хотя они явно 
готовились к публикации [Гуссаковский, Никульчинское...]. 

Судя по всему, Лев Павлович имел намерение подготовить основательный труд по археологии 
Вятской земли, однако жизненные неурядицы и преждевременная кончина не позволили этому плану 
осуществиться. Тем не менее, основные выводы учёного, несмотря на незавершённость исследований, во 
многом остаются справедливыми до сих пор и в значительной мере определяют магистральные пути в 
изучении исторического прошлого Вятской земли. 
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Актуальность темы статьи обусловлена отсутствием публикаций, освещающих в комплексе 
древнейшее прошлое уникального региона на стыке Камского, Печорского И Вычегодского бассейнов. 
Для данной статьи характерен не столько анализ имеющегося археологического материала, сколько 
обзор результатов изучения для того, чтобы на него взглянули археологи и наметили новые 
исследования. Результаты исследования, вошедшие в статью, классифицированы в основном по 
хронологическому принципу. Однако труды некоторых авторов, посвященных локальным памятникам и 
внесших значительный вклад в изучение древнейшего прошлого, даны отдельными блоками. 


Ключевые слова: Колва, Печора, Чусовское озеро, Искорское городище, святилище Светик, 
звериный стиль. 


Одна из наиболее ранних стоянок, относящаяся к эпохе мезолита (УП-У тыс. до нашей эры), 
обнаружена в 1965 г. на мысу Берёзовского озера (севернее Чусовского озера). Стоянка раскопкам не 
подвергалась, лишь вторично была обследована в 1966 г. На поверхности мыса собрано 378 предмета: 13 
орудий, 24 нуклеусов и нуклевидных кусков, 144 ножевидные пластины, 92 отщепа, 79 чешуек, 26 
бесфоменных кусков кремня со следами сколов [Чагин, 1966]. 

Кремень светложелтого, коричневатого и сероватого цвета отличается невысоким качеством. 
Внешний облик орудий сближает Берёзовскую стоянку с мезолитическими памятниками Верхнего 
Прикамья и Печоро-Вычегодского края [Денисов, 1969, с. 318]. Значительная часть ножевидных пластин 
имеет ширину менее 1 см при длине 1-2 см. Лишь отдельные ножевидные пластины имеют более крупные 
размеры. Использовались они в качестве вкладышей в деревянные остовы ножей. Археологи 
предполагают, что стоянка использовалась сезонно. Следов каких-либо земляночных или 
полуземляночных жилищ не обнаружено, хотя они возможно и были, но оказались разрушенными, 
поскольку пологий мыс постоянно затопляется паводковыми водами. 

Более поздние жилища эпохи неолита (ТУ-Ш тыс. до нашей эры), относительно Берёзовской 
стоянки, были раскопаны на поселениях Васюково П, Чирва П, Поздеево Т, которые находятся на левом 
берегу р. Берёзовка, в 5 км от впадения ее в Чусовское озеро. В неолитическое время люди научились 
изготавливать керамические сосуды. Поэтому помимо кремневого инвентаря, здесь и еще на ряде других 
памятниках собрано много керамики сосудов полуяйцевидных форм с округленными днищами, 
раздутыми стенками и суженными горловинами. Многие сосуды орнаментированы гребенчатым 
штампом, образовав горизонтальные ряды наклонных и вертикальных отпечатков и зигзаги. Подобная 
керамика встречается почти на всех поздненеолитических стоянках Верхнего Прикамья, а также в 
бассейне Вычегды и Печоры [Денисов, 1969, с. 319]. 

По р. Берёзовка исследована большая группа поселений и стоянок эпохи бронзы (П тыс. до нашей 
эры), на большинстве из которых были жилищные впадины. Некоторые впадины имели площадь 100-120 
кв. м. В таком строении могли проживать от 30 до 40 человек. Большая площадь полуземлянок говорит о 
том, что в начале П тыс. до нашей эры существенно возросла численность коллективов древних людей, 
одновременно усовершенствовалась домостроительная техника. В основании полуземляночной постройки 
был сруб из нескольких венцов, углубленный в грунт. Крыша строений в основном была двускатной, в 
полуземлянку вели один или два входа. Крыша покрывалась несколькими слоями бересты и сверху 
дерном. Прямоугольная постройка ориентировалась длинными стенками параллельно краю водоема. Вход 
в жилища располагался в коротких стенках. Единовременно на поселениях Васюково [ и Васюково П 
существовало до шести строений. 

В культурном слое поселений Васюково [ и П, Поздеево П, Чирва Ш, Ларевка собрана керамика и 
кремневый инвентарь исключительно в пределах жилищных впадин. Керамика принадлежала нескольким 
сотням сосудов, стенки которых покрывались орнаментальными узорами — рядами вертикальных и 
наклонных зубчатых отпечатков, однорядными и многорядными зигзагами, треугольниками, «шагающей 
гребенкой». По форме, орнаментации и составу теста керамика сходна с находками памятников, 
расположенных в низовьях р. Чусовая. 

На многих стоянках, как уже отмечали, доминируют кремневые орудия труда, а также заготовки 
для их получения и отходы — отщепы, неизбежно остающиеся при обработке камня. Наряду с ними 
наконечники стрел, скребки изготавливались из кости, дерева, но они не обладали длительной 
сохранностью. Ножевидные пластины и скребки использовались для обработки дерева, выделки шкур, 
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очистки рыбы. При шитье одежды применялись проколки из кремня. Ими в коже делали отверстие, через 
которое продевалась костяная игла с жильной ниткой. 

В позднем неолите изготавливали грузила для рыболовных сетей из глины. Но одновременно в 
неолите и железном веке продолжали приспосабливать для грузил камни. На берегу Поздеевского озера 
найдено скопление 13 каменных грузил, несомненно, от одной сети. Древние рыбаки оставили сеть, 
которая сгнила, а грузила остались. Все грузила изготовлены из уплощенных камней с боковыми 
выемками для привязывания их к нижней тетиве сети. 

По р. Берёзовка и Чусовскому озеру располагаются памятники, давшие науке возможность 
говорить о развитии собственной металлообработки начиная со П тыс. до нашей эры. На поселении 
Васюково П обнаружено медное шило и железный нож, близкий по форме к кинжалу. На Васюковском 
втором поселении найден уникальный предмет — меднобронзовый идол в виде лося-человека. Лосе- 
человек изображен в анфас, в движущейся позе и с луком под левой рукой. Справа от лука две стрелы. 
Острия стрел опущены вниз [Кулябина, 2013, с. 40, 182]. Пластина с хутора Васюково вызывает интерес 
тем, что подобные образцы человеколосей были обнаружены по р. Ухта, впадающей в р. Печора. Также 
бляха близка тем образцам, которые известны из Пешковского клада (устье Кондаса, впадающего в Каму 
в Усольском районе) [Оборин, Чагин, 1988, с. 159-160]. 

Археологические памятники Берёзовско-Чусовской территории, как показали раскопки, имеют 
глубокие корни, уходящие в древность на несколько тысячелетий. Они способны пролить свет на древнюю 
культуру племен не только Камского бассейна, но и Печоро-Вычегодского края [Денисов, 1969, с. 312- 
327]. 

Эпохи неолита, бронзы и железного века представлены памятниками по р. Колва в районе, где она 
«прорезала» Полюдов кряж. У камня Светик, на левом берегу Колвы, возле бывшей д. Подбобыка (в 10 км 
на север от Ныроба), известна стоянка эпохи бронзы и святилище [Денисов, 1960, с. 60-63]. Святилище 
располагалось у подножия скалы, а стоянка на верхней площадке камня, где выявлены грунтовые очаги, 
жилищные впадины. В коллекции вещей, полученных со стоянки во время ее раскопа в 1957, 1962 г., 
кремневые заготовки для орудий, ножевидные пластины, скребки, отщепы, кремневые наконечники стрел 
и ножи, фрагменты керамики. В.П. Денисов, изучавший памятник, датирует его серединой и концом П 
тыс. до нашей эры (15-11 вв.) [Денисов, 1960, с. 63]. 

В 2007 г. археологи Пермского университета (Г.П. Головчанский, А.Ф. Мельничук и др.) 
исследовали на камне Светик площадку невдалеке от раскопа 1957, 1962 г. В раскопе площадью в 20 кв. 
м они обнаружили слой поздней стадии ананьинской археологической культуры У\У-Ш вв. до нашей эры. 
Их привлекли остатки очага, керамика со шнуровым, гребенчатым орнаментом и воротничком, железный 
нож с горбатой спинкой. Находки показывают, что здесь находилось святилище эпохи бронзы и раннего 
железного века. 

Эпоха энеолита на верхней Колве представлена еще одним памятником — стоянкой, 
расположенной в 4 км к юго-востоку от с. Корепино, на правом берегу р. Колва. Археологи датируют ее 
второй четвертью ГУ — первой половиной Ш тыс. до нашей эры [Денисов, Мельничук, 2012, с. 70]. 

Корепинская стоянка раскапывалась в 1968 г. под руководством В.П. Денисова. В культурном 
слое обнаружены очертания прямоугольного жилища-полуземлянки размером 6 х 7 м и очажной ямы за 
пределами жилища. В жилище были найдены кремневые отщепы, фрагменты керамики и каменные 
орудия труда — топор, два тесла, два наконечника стрел, проколки, скребки, рыболовное грузило. В целом 
коллекция полученных вещей насчитывает 3533 предметов. 

По заданию Императорской археологической комиссии святилище у камня Светик обследовал 
археолог С.И. Сергеев. Когда он прибыл в 1893 г., то культовое место застал далеко не в первозданном 
виде. С 1885 г. здесь добывали камень для получения извести. По информации местных крестьян, в 
основании камня, у воды была пещера в рост человека и 1,5 сажен вглубь. Возможно, в «каменоломнях», 
которые увидел С.И. Сергеев, и располагалось святилище. 

Раскопки в 1893 г. уникальных находок не дали, зато С.И. Сергеев получил их от местных 
крестьян. В д. Подбобыка у Семена Харитоновича Чагина купил «идола с изображением человека в рост, 
наконечник стрелы и стертую серебряную монету-подвеску со сбитой надписью» [ГАПК. Ф. 297, оп. 1, 
д. 1149, л. | об., 6 об.]. С.И. Сергееву стало известно, что находки собирал ныробский священник о. 
Филипп, у которого их приобрел урядник А.Н. Береженцев. 

В 1895 г. С.И. Сергеев вторично приехал на р. Колва. В отчете в Императорскую археологическую 
комиссию он писал: 

«Узнал о месте находок, я приступил к раскопкам. На левом берегу Колвы близ д. Подбобыка 
нашел огнище на расколотой и пережженной гальке, челюсти, зубы лошади и медведя (голова), череп 
медведя, два черепа неизвестного мне животного, рога лося, части челюстей с зубами, челюсть бобра, 
костяные и железные стрелы, идолы, бронзовую стрелу, две сасанидские монеты, золоченую бусу и т.п.» 
[ГАПК. Ф. 297, оп. 1, д. 1149, л. 1 об., 6 об.]. 

Среди находок были меднобронзовые отливки в виде лягушки, шкуры медведя и шкуры соболя 
(2). В одном месте с бронзовым наконечником лежала монета персидского царя Хозроя П, который, как 
известно, царстовал в Иране при династии сасанидов с 591 по 628 т. [ Теплоухов, 1896, с. 151]. 
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Обнаруженные меднобронзовые бляхи и украшения \1-УШ вв. у камня Светик поступили в 
Императорскую археологическую комиссию, а впоследствии — в Государственный Эрмитаж (Санкт- 
Петербург) [Оборин, Чагин, 1988, с. 161-162]. 

Археологическую коллекцию, собранную у камня Светик и д. Подбобыка, изучал Ф.А. Теплоухов. 
Сравнивая 10 фрагментов керамики с аналогичными находками на вогульском (мансийском) святилище в 
Чаньвенской пещере по р. Яйва (левый приток Камы), он пришел к очень важному заключению: «... 
подбобыкинске сосуды имели, подобно чаньвенским, вид горшков с несколько суженным горлышком и 
потому более или менее отогнутыми к наружи краями... можно судить по кривизне некоторых 
описываемых черепков, что подбобыкинские сосуды подходили к чаньвенским и по величине» [Теплоухов, 
1896, с. 145]. Помимо сходства керамики, Ф.А. Теплоухов увидел в ней и отличительную черту: «В 
противоположность чаньвенским сосудам, подбобыкинске были богато украшены узорами» [Теплоухов, 
1896, с. 147]. 

Задолго до приезда С.И.Сергеева у камня Светик была собрана археологическая коллекция, 
которую Чердынская уездная земская управа представила на Сибирско-Уральскую научно- 
промышленную выставку, проходившую в 1887 г. в г. Екатеринбурге. Мы имеем ее такую 
характеристику: 

«Четыре костяных стрелы, одна деревянная стрела; две медные литые пластинки с 
изображением идолов, на первой — трех, на второй — одного; медная пластинка с изображением 
носорога; три пластинки из какого-то металла, из них одна в форме кружка, а две тоже кружка, но 
сломанного; часть старинного медного украшения, состоящая из пластинки с четырьмя привесками» 
[ЧКМ. Ф. 4, оп. 17, д. 65, л. 429]. 

На эту же выставку священник с. Ныроба Ф.Е. Пономарев передал две стрелы — железную и 
костяную, найденные при добыче известнякового камня около д. Подбобыка у камня Светик [ЧКМ. Ф. 4, 
оп 17, д. 65, л. 430]. Очевидно Ф.Е. Пономарев, это отец Федор, который собранные местные древности 
передавал уряднику А.Н. Береженцеву. От него, как сказано выше, вещи перешли археологу С.И. 
Сергееву. 

Географ Н.П. Рычков, побывавший в 1770 г. в Дивьей пещере, высказал свое наблюдение о том, 
что на вершине Дивьего камня находиться «чудское» городище: «Тут находится небольшое городище, 
обнесенное валом, где поныне еще видимы земляные врата, ведущие внутрь сего укрепления» [Рычков, 
1770, с. 118]. 

Городище на Дивьем камне в 1895 г. обследовал С.И. Сергеев. В своем отчете он описал его так: 

«Вал дугообразно огибает городище от речки к логу. Длина городища от стрелки до вала [ аршин 
7 вершков, длина по валу 20 сажен 2 вершка. Все заросло лесом и травой. Вал прорезывается канавой с 
севера на юг. При раскопе канавы нашел черепки глиняной посуды без орнамента, а у западного склона — 
обломок кремневой стрелы» [ГАПК. Ф. 297, оп. 1, д. 1149, л. 10 об. |. 

Впервые пермские археологи побывали на вершине Дивьего камня в 2007 г. Раскопок настоящих 
они не проводили, но площадку тщательно обследовали. По наблюдению А.Ф. Мельничука, здесь явные 
признаки стоянки эпохи позднего неолита и раннего железного века, а также городища родановской 
культуры коми-пермяков, земляной вал которого видели Н.П. Рычков и С.И. Сергеев. 

На стрелке площадки Дивьего камня в 2007 г. археологи нашли наконечник кремневой стрелы, 
много обгорелых кремневых отщепов, рядом с которыми просматривались ямочные углубления. 
Очевидно, здесь находилось святилище конца ГУ -— начала Ш тыс. до нашей эры. Эту гипотезу вполне 
можно принимать за реальность, поскольку в нижнем ярусе Дивьего камня, обращенном к реке, по мнению 
археологов, в писаницах просматривается солярный знак в виде окружности с лучами-отрезками 
[Культовые памятники..., с. 281]. Здесь насчитывается около 30 участков со следами краски, которые 
предстоит еще тщательно исследовать. Писаницы Дивьего камня остаются самыми северными 
писаницами в Пермском крае из известных на 2016 г. 

По мнению археологов, возле камней Бобыкский, Боец, Ветлан, составляющих вместе с камнями 
Дивий и Светик одну цепочку береговых скалистых обнажений, также должны быть следы древних 
людей. Кстати, на южной площадке у камня Ветлан в 2007 г. уже обнаружены ножевидные пластины, 
фрагменты керамики неолитического времени — ГУ-Ш тыс. до нашей эры. 

Древние стоянки человека можно предположить еще в тех местах, где были найдены кости 
вымерших животных. Выше камня Боец, на правом берегу Колвы в 1960 г. открыто скопление костей 
мамонта. На берету р. Колва у д. Цепия, выше Дивьего камня, в 1970 г. был найден череп первобытного 
быка [Чагин, 1970, 11 авг.]. Находки костей вымерших животных обнаруживались здесь и ранее. 
Фольклорист и этнограф Н.Е. Ончуков, посетивший д. Подбобыка в 1900 г., видел «в одном доме штук 30 
мамонтовых зубов» [Ончуков, 1901, с. 25-26]. 

Много важного из древнейшего прошлого археологи могут открыть, обследуя пещеры по р. 
Берёзовая (левый приток Колвы). Так, в пещере камня Варыш, который находится в верховьях реки, в 1967 
г. археологами Пермского университета была обнаружена керамика [Х-ХТУ вв. По всей видимости, здесь 
было святилище, включающее прибрежную территорию. Автор книги участвовал в открытии стоянки в 
гроте камня Варыш. Когда ему пришлось побывать в 2008 г. второй раз, здесь была обнаружена все такая 
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же керамика. Несомненно, археологический объект необходимо подвергнуть более тщательному 
обследованию. 

Среди известных археологических памятников непременно следует назвать Искорское святилище 
и городище — уникальный объект древнейшего прошлого Пермского края. Расположен памятник между 
п. Ныроб и с. Искор, в 2-х км на восток от дороги, соединяющей поселения, на левом берегу р. Люнва 
(левый приток Колвы). Городище в народе называется еще Мысагортским, так как в 1,5 км от него 
находилась д. Мысагорт. 

Древний Искор упоминается в летописях в связи с походом московской дружины, посланной в 
1472 г. князем Иваном Ш присоединять земли Перми Великой к Московскому государству. Впервые 
памятник подвергался раскопкам в 1819 г. В.Н. Берхом. 

В.Н. Берх, когда поднялся на Искорское городища, воскликнул: «Ни один из замков госпожи 
Радклиф не имеет такого выгодного местоположения, как древний Искор» [Берх, 1821, с. 146]. Очевидно 
В.Н. Берх сравнил укрепленный Искор с замками, которые были обрисованы в знаменитых романах 
английской писательницы Анны Радклиф (1764-1823). 

На верхней площадке городища В.Н. Берх проложил 28 продольных и столько же поперечных 
канав. В них нашел «во многих местах битые из глины печи», «бердыш, искусно окованный с наваркою из 
уклада», «сошник, хотя очень грубой работы, но также с наваркою», «два ножа, копьецо», «два замка, 
весьма узорочной работы, открывающие, что здешние жители весьма искусные были в слесарном деле», 
«серебняное кольцо, коего металл оказался без всякой лигатуры», «ключ очень высокой отделки с золотою 
насечкою», «множество шлаку, что надобно думать, будто в Искоре жили только кузнецы» [Берх, 1821, 
с. 147]. 

Вскоре волостной староста доставил В.Н. Берху еще «один оральник, четыре замка и медные 
серьги», которые «говорил он, вырыли наши ребята в твоих канавах» [Берх, 1821, с. 148]. 

Публикация результатов первых раскопок на Искорском городище В.Н. Берхом позволила 
обозначить в археологии Чердынского края как важную предметную область — археологию коми-пермяков 
и русских. Материалы В.Н. Берха стали толчком к извлечению информации из исследуемого уникального 
памятника. 

Значительным научным событием в изучении Искорского городища являются исследования И.С. 
Сергеева, прибывшего вторично в Чердынский край в 1895 г. по заданию Императорской археологической 
экспедиции. 

По данным С.И. Сергеева, на городище длина первого вала равнялась 24 сажен. К западному 
склону он значительно осел. Длина второго вала — 26 сажен, а «окружность», то есть ширина 5 сажен. 
Расстояние между валами равнялось 16 сажен и | аршину. Между валами, отмечает С.И. Сергеев, «года 
три назад построена... часовня вместо погоревшей деревянной... на месте явленной иконы св. 
Параскевы» [Сергеев, 1896, с. 26]. От первого вала до стрелки 59 сажен, таким образом длина городища 
от второго вала до стрелки равна 75 сажен [Сергеев, 1896, с. 27]. 

Между первым валом и стрелкой городища С.И. Сергеев нашел железные ножи, медный якорек, 
железную скобку, бусы, костяной челнок, два глиняных кружка-напряслицы, фрагменты глиняных 
сосудов, ножницы, железный светец-светильию, шлаки, челюсти свиней и медные монеты-пятаки 1836 и 
1837 г. [Сергеев, 1896, с. 28]. 

Пологий северный склон городища был «занят лугами и полями». У подножия склона протекала 
р. Люмва или Каралим. На этой реке стояла мельница. Здесь нужно сказать о названии реки, которое 
зафиксировал С.И. Сергеев. Возможно, Люмва более раннее и верное название коми-пермяцкого 
происхождения, образованное от двух слов: «люм» — черемуха, «ва» — вода, река. По поводу второго 
названия «Караим» сказать ничего не приходится, кстати, в каких-либо источниках и в народной речи оно 
не встречается. 

В южном направлении, пишет С.И. Сергеев‚ «против стрелки городища (через поляну) 
выступает одинаковой с ним высоты гора, покрытая лесом, с небольшим выходом известняка и с крутым 
склоном, обращенным к городищу» [Сергеев, 1896, с. 27 ]. За этой горой впоследствии закрепилось 
название «Узкая улочка». 

Особо ценным является сообщение С.И. Сергеева о том, что в южном направлении «за городищем 
на расстоянии 1,5 версты находится Балбанский родник, впадающий в р. Жерновку, приток Люмвы» 
[Сергеев, 1896, с. 27]. То есть за горой с выходом известняка (за «Узкой улочкой») протекал родник с 
названием, которое явно указывает на наличие сакрального места, поскольку известно, что слово 
«балбан», от которого образовано прилагательное «балбанский» является производным от слова «болван», 
известном в коми-пермяцком, коми-язьвинском, русском языке в значении истукан, идол, статуя. 

Это сообщение, С.И. Сергеев дополняет очень важным преданием: «Название это получил от 
того, по рассказу искорских жителей, что этим родником пользовалась чудь, жилища которой чудские 
ямы находились на другой соседней возвышенности, в полуверсте от родника, ближе к городищу, на юго- 
восток от него» [Сергеев, 1896, с. 27]. 

На основе всего изложенного в наблюдениях С.И. Сергеева вполне понятно становится, что на 
Искорском городище и вокруг него обитали предки коми-пермяков (чудь), у которых за пределами 
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городища, невдалеке на юго-восток существовало святилище. К сожалению, в этом месте археологи еще 
не побывали. 

С.И. Сергееву удалось обнаружить и раскопать могильник в | км на юго-запад от городища, 
который он назвал «чудским». На результатах его изучения он остановился подробно. Городище 
располагалось на невысоком бору, покрытом лесом, «с наклоном к р. Юнят, впадающем в р. Люмву». 
Когда он внимательно присмотрелся к «очертаниям белого мха», заметил «ряды удлиненных ям, общим 
направлением с севера на юг», которые «сливались с окружающими неровностями почвы». Могилы 
располагались группами в несколько рядов. Больших групп заметил две, «одна больше к низин и ясно 
видима с городища» [Сергеев, 1896, с. 28]. 

По сведениям священника с. Искор Василия Попова, «в прошлом году были сделаны раскопки 
этого кладбища: найдены человеческе черепа и кости, бедренные кости оказались очень больших 
размеров, что свидетельствует о том, что предки наши были атлеты» [Попов, 1891, с. 76]. Важно 
значение указанного факта, но при этом Василий Попов не сообщает, кто производил раскопки и куда 
пошли находки. Но он был уверен, что «это было кладбище древних жителей городка Искора» [Попов, 
1891, с. 26]. 

Было установлено С.И. Сергеевым, что «эта часть могильника значительно перерыта, рабочие 
говорили мне, что тут было вырыто до 80 ям, причем будто бы находили разные дорогие вещи» [Сергеев, 
1896, с. 29]. 

С.И. Сергеев развернул раскопки «более дальней группы могильника», о результатах которых 
поведал следующее: «В первом ряду явственно можно было различать 6 ям на пространстве б сажен и 
7 вершков. Сняв белый мох и тонкий растительный слой, я провел вдоль этого ряда канаву глубиной [1,5 
аршина и, поставив в канаву рабочих, приступил к послойному снятию земли, т.е. песка, наверху 
беловатаго, а ниже желтоватаго. В могиле № 1 найдена небольшая железная скоба и два кусочка 
человеческаго черепа; в № 2 — железный топор посередине могилы, лежавши плашмя, обломок 
наконечника железной стрелы и два куска кости руки; № 3 — обломки сильно окислившагося меднаго 
сосуда, бронзовый колокольчик от шумящей подвески, мелюе кусочки глиняных черепков; в @ Чи 5- 
кусочки гляняных черепков; в № 6 — ничего. Как кусочки костей, так и предметы найдены на глубине до 
аршин от поверхности. В следующем ряду в могиле № 7 под дерном — сердоликовая буса; в № 8 — краевые 
черепки глинянаго сосуда без орнамента и затем во всех остальных могилах мелюе кусочки костей и 
ничего более» [Сергеев, 1896, с. 29]. Всего было вскрыто до 50 могил, т.е., как отмечал С.И. Сергеев, «вся 
видимая часть могильника». 

В рукописном отчете С.И. Сергеев пишет, что нашел железные предметы - топор, скобу, стрелу, 
бронзовый колокольчик от шумящей подвески, фрагмент медного сосуда, костяной челнок [ГАГК. Ф. 297, 
оп. 1, д. 1149, л. 2 об. ]. 

Позднее Искорское городище неоднократно изучали археологи Пермского государственного 
университета В.А. Оборин и П.А. Корчагин. Они открыли выразительные комплексы коми-пермяцкой и 
русской культуры, оборонительные сооружения, значительно дополненные во времена русской 
колонизации Чердынского края [Мельничук, Корчагин, 2003, с. 22-30; Корчагин, 2003, с. 102-104]. 
Конструкции оборонительных валов весьма оригинальны: четыре вала идут поперек городища (в полном 
виде сохранились только два), пятый вал, самый длинный, защищает площадку с восточной стороны. 

На городище найдено много костяных и железных наконечников стрел, копий, фрагменты 
бердыша и шумящих подвесок, костяные амулеты, пряслица, признававшиеся солярными символами, 
ножи, часть которых сломана в соответствии с ритуальными действиями. При этом скуден керамический 
материал. Не найдено ни одного развала глиняного сосуда, что дало повод археологам говорить о 
использовании Искора чаще всего в сакральных и оборонительных целях, а не в жилых. 

Археологи изучили остатки деревянных сооружений. На юго-западной окраине вскрыто 
основание дома (2,5 х 2,5 м), возле которого найдена бронзовая бляха с серебряным покрытием и рисунком 
всадника, которые явно принадлежали человеку, занимавшему особое место в обществе. Высказано 
предположение, что этот человек мог быть жрецом на святилище и дом принадлежал ему. За пределами 
вала, обращенного к стрелке городищенской горы, стоял деревянный дом, на месте которого нашли 
керамику и монету московского князя Василия П Темного. Кстати, Василий П Темный в 1451 г. ставил 
своего наместника Михаила Ермолича в Чердынь — родоначальника великопермского рода. 

Под северным углом дома был обнаружен череп собаки. Его заложили перед укладкой нижних 
венцов в качестве жертвы духам, влияющим на благополучие людей, проживающим в доме. Это явно 
языческая традиция, которая соблюдалась местными крестьянами еще в начале ХХ в. [ Чагин, 1993, с. 8] 
В.А. Оборин высказал предположение, что в деревянном доме располагалась вооруженная охрана 
древнего Искора. 

На Искорском городище в 1975 г. В.А. Обориным обнаружено святилище предков коми-пермяков 
УШ-ХП вв. с признаками трупосожжения. Святилище занимало площадку на северо-восток от каменной 
часовни. В центре его располагалась деревянная постройка культового назначения, установленная на 
глинобитной площадке диаметром около 8 м и толщиной до 0,5 м. Вокруг постройки горели костры и 
совершались жертвенные обряды. В слое площадки вскрыто углубленное в нее захоронение останков двух 
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детей, принесенных в жертву язычниками. Здесь найдены жертвенные кости животных и птиц. Можно 
представить, какие жертвоприношения совершались во время погребальных церемоний. 

Вдоль вала, расположенного севернее каменной часовни, там же, где располагалось коми- 
пермяцкое святилище УШ-ХП вв., В.А. Оборин обнаружил 18 детских погребений язычников и христиан 
с нательными крестами ХУ1-ХУП вв. [Оборин, 1990, с. 89]. Захоронения проходили специальный обряд 
очищения огнем — возможно, при засыпке трупов из ритуальных костров, горевших вокруг них, время от 
времени бросали тлеющие угли. 

В пяти погребениях были остатки деревянных колод, а в шести — нательные медные кресты с 
многоцветной эмалью. Погребения располагались группами, что несомненно связано с принадлежностью 
их конкретному роду. В данном случае мы имеем пример одного из ранних христианских могильников. 

Большую ценность представляют находки на Искорском городище, которые археологи связывают 
с ранним периодом христианизации Перми Великой. В ходе раскопок, которые проводились в 1975 и 1980 
г. были найдены два креста ХУ-ХУГ вв. Один из них медный, восьмиконечный, с рельефным 
изображением Иисуса Христа. Причем, выше и ниже изображения Иисуса Христа рисунок в виде буквы 
«х» из прямых линий, нанесенных острым предметом. Как отмечают археологи, аналогичный крест 
обнаружен в Подмосковье при раскопках г. Дмитров [Бординских, Головчанский, Мельничук, 2012, с. 67]. 
Второй крест бронзовый, но от него дошла только лицевая створка с изображением распятого Иисуса 
Христа. Крест был в виде энколпиона, то есть двустворчатым и с вложенными христианскими святынями 
(мощами). 

Во время раскопок на Искорском городище в 1980 г. найден серебряный медальон с изображением 
Георгия Победоносца в классической позе - на коне и с копьем. Аналогичный медальон был получен из 
слоев ХГУ в. Великого Новгорода. Как отмечают археологи, в настоящее время это самое раннее 
изображение Георгия Победоносца в Северном Прикамье [Бординских, Головчанский, Мельничук, 2012, с. 
70]. 

В ХУТГ в. на Искорском городище и святилище стала почитаться православная святая Параскева 
Пятница, в честь которой возводилась первоначально деревянная, а в 1891 г. каменная часовня. В день 
девятой пятницы (в пятницу на девятой неделе после Пасхи) здесь совершался крестный ход с 
чудотворной иконой святой Параскевы Пятницы из храма с. Искор. 

Древний Искор до сих пор вызывает споры ученых. Вплоть до середины 1970-х гг. его считали 
только оборонительным центром. Сейчас, как мы только что отметили, существуют разные мнения: 
первоначально гора с городищем использовались как языческое святилище, но в процессе христианизации 
происходило сложное взаимопроникновение новой и старой веры, вытеснение языческой символики и 
последующее новое смысловое наполнение. Новые находки археологов служат яркой иллюстрацией этого 
духовного процесса [Корчагин, 2008, с. 123-132]. Но в целом следует признать, что древний Искор являлся 
и культовым, и оборонительным центром Перми Великой. 

Возле д. Большое Поле (в 3 км от с. Искор) находится могильник ГХ-ХГУ вв., известный с конца 
ХХ в. Серебряную витую гривну, найденную здесь, Общество любителей истории, археологии и 
этнографии Чердынского края в 1901 г. передало в Императорскую археологическую комиссию в Санкт- 
Петербург [ЧКМ. Ф. 10, оп. 1, д. 5, л. 39-41]. В настоящее время она хранится в Государственном 
Эрмитаже. Жители деревни в 1950-е — 1960-е гг. неоднократно находили шумящие двуякорьковые 
подвески. Раскопки могильника не проводились. Предполагается, что он принадлежал древним коми- 
пермякам. 

Свидетелями древних культурных явлений населения, проживавшего в междуречье Люнвы и 
Низьвы, являются три бляхи Х[-ХП вв. Две из них серебряные с позолотой были найдены при случайных 
обстоятельствах —в 1957 г. на поле возле пос. Шунья (по притоку Низьвы - р. Шунья, в 3 км от д. Исанево) 
ив 1964 г. возле с. Искор. Обе находки поступили в Чердынский музей. Бляха, найденная у пос. Шунья, 
из музея похищена (в инвентарной книге была записана под № 2940). Бляху в с. Искор, которую находили 
возле так называемого «Русского островка», приобретал Г.Н. Чагин. В инвентарной книге музея она 
записана под № 3573. Третья бляха бронзовая, с серебряным покрытием, была обнаружена в 1975 г. в 
раскопе жилой постройки на Искорском городище. На трех бляхах имеется один и тот же гравированный 
сюжет, имеющий мифологический смысл: в центре всадник с солярными знаками (солнце, луна), по кругу 
животные и птицы [Чагин, 2013, с. 68-70]. 

Этим находкам археологи посвятили несколько своих публикаций и высказали далеко не 
сопоставимые наблюдения. Одни определили их как бляхи с «охотничьими сценами» и единодушно 
отнесли их к изделиям ювелиров Волжской Булгарии. Они видят в бляхах знаки официальных лиц, 
которые представляли в Северном Прикамье интересы Волжской Булгарии [Лещенко, 1970, с. 136-148; 
Белавин, 2001, с. 116-122]. Другие археологи считают, что бляхи принадлежали главам древних общин и 
одновременно жрецам (шаманам). Причем это мнение они подкрепляют условиями находок блях: одна 
бляха найдена на Искорском городище, а две другие невдалеке от него. Сторонники этого взгляда 
связывают происхождение блях не с Волжской Булгарией, а с западно-финским миром и Северной Русью 
[Мельничук, 2004, с. 120-125]. 
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Археолог А.М. Белавин выказал еще одно предположение. Он считает, что семантика образов, 
представленных на бляхах, может быть объяснена только из сопоставления их с божеством угорских 
народов манси и ханты Мир-сусне-хум, который занимался управлением людьми — объезжал вселенную, 
помогал верным людям и наказывал неверных. Ипостасью этого божества было сочетание качества 
богатыря и птицы. Интерес вызывает и то, что истоки образа Мир-сусне-хум восходят к индо-иранской 
культуре [Белавин, 2004, с. 331-339]. 

Во время археологической разведки в 1963 г. были обнаружены селища с керамикой ХШ в., 
которые явно являлись предшественниками деревень Ныроб и Мысагорт. Ныробское селище занимает 
мыс на правом берегу р. Ныробки, возле сооружений местного совхоза. На сегодняшний день более 
раннего культурного слоя в Ныробе археологами не выявлено. Если более тщательно обследовать 
культурный ландшафт других сел и деревень, то непременно можно найти немало поселений родановской 
культуры ГХ-ХУ вв., принадлежавших предкам коми-пермяков. 

Примеры, убеждающие нас в этом, имеются. Так, фольклорист Г.И. Марков, посещая в 1930 г. со 
своей целью села и деревни по верхней Колве, слышал от жителей д. Большой Кикус, что «в полуверсте 
от Кикуса над р. Колвой есть городище "подмогильник" чуди», а в с. Корепино — «в полверсте от села 
находится городище чуди, где 40 лет назад находили различные старые вещи, отправленные в то время 
в какой-то музей» [ГАПК. Ф. р-973, оп. 1, д. 280, л. 18 об., 20]. Но эти сведения никто из археологов не 
проверил. 

Кстати, невдалеке от тех мест, на которые указывают предания о городищах чуди, в 1925 г. был 
обнаружен фрагмент кольчуги на левом берегу р. Колва, в 3 км ниже д. Гадья, который профессор Н.Н. 
Зубов (тогда он здесь находился в ссылке) передал в Чердынский краеведческий музей им. А.С. Пушкина 
[ЧКМ. Отдел археологии, № 888]. 

На берегу р. Печора, невдалеке от впадения в нее р. Унья, в 1884 г. Назаром Тимофеевичем 
Собяниным, жителем д. Усть-Унья, был обнаружен «под большой сосной, подмытой водой», крупный 
клад весом «около пуда». Владелец клада разделил его на три части. 

Значительную часть купил чердынский купец Семен Андреевич Алин. Его наследники «лучшие 
вещи» отправили в Санкт-Петербург. Часть предметов пожертвовали Уральскому обществу любителей 
естествознания (Екатеринбург), еще что-то увез «какой-то исследователь, но какой именно, Собянин не 
знает» [ЧКМ. Ф. 4, оп. 17, д. 65, л. 439-440]. 10 наконечников стрел, 3 копья, клинок ножа с железной 
пластинкой, «украшения с изображением различных животных и птиц (20 штук)» наследники купца 
предоставили на Сибирско-Уральскую научно-промышленную выставку, проходившую в 1887 г. в г. 
Екатеринбурге. 

Впоследствии уньинский клад поступил в Свердловский областной краеведческий музей. В 1961 
г. 11 предметов были переданы в Национальный музей Республики Коми. На них присутствуют 
изображения птицы в фас с полураспущенными крыльями и личиной на груди, лосиных голов на тулове 
и фигурки лосей с одной и тремя головами [ Туркина, 2012, с. 60-63]. 

Несомненно, уньинский клад представляет большую научную ценность. Впервые он был описан 
в 1906 г. видным русским археологом А.А. Спицыным [Спицин, 1906, с. 29-145]. Г.М. Буров датирует клад 
Ш-ГУ вв. н.э. По его мнению, он является эталонным памятником печорского «звериного стиля» [Буров, 
1992, с. 51-59]. 

Завершая очерк об археологическом изучении Колво-Печорского края, отметим, что в нем ждут 
своих исследователей не только древние пласты истории и культуры населения, но и места, где поселения 
известны по письменным источникам, начиная с ХУ] в. Этот край заслуживает того, чтобы стать еще более 
известным археологам и историкам. 
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Настоящая статья посвящена обзору и предварительному анализу материалов, полученных в 
ходе комплексных исследований многослойного поселения Березовая Слободка П-Ш на Нижней Сухоне, 
имеющих отношение к позднеплейстоценовой истории водоёма и его древнейшему освоению. 


Ключевые слова. Европейский Север, нижняя Сухона, эпипалеолит, археологические 
исследования, естественнонаучные данные. 


Возможность древнейшего освоения Севера Европейской части России человеческими 
коллективами охотников определялась природно-климатическими условиями среднего и позднего 
плейстоцена, перспектива обнаружения памятников эпохи верхнего палеолита на Северной Двине и её 
левом истоке — Сухоне — прогнозировалась исследователями еще в прошлом веке [Замятнин, 1961, с. 25- 
28; Ошибкина, 1996, с. 12]. Историография этого вопроса отражена в научной литературе [Праслов и др., 
2011, с. 48, 55]. Настоящая статья посвящена обзору и предварительному анализу материалов, полученных 
в ходе комплексных исследований многослойного поселения Березовая Слободка П-Ш на Нижней Сухоне, 
имеющих отношение к позднеплейстоценовой истории водоёма и его древнейшему освоению. 

Комплекс археологических памятников в окрестностях д. Березовая Слободка располагается на 
левобережье р. Сухоны при впадении в нее р. Уфтюги (Рис.1, карта-врезка). Первые сборы 
археологического материала у д. Березовая Слободка были произведены в 1941 году М.Я. Рудинским. В 
1977 году С.В. Ошибкина документировала стоянку эпохи мезолита Березовая Слободка в центре 
одноименной деревни на левом берегу р. Уфтюга. Комплекс правобережных (между правым берегом р. 
Уфтюги и левым берегом р. Сухоны) памятников у д. Березовая Слободка, открыт М.В. Иванищевой в 
1988 году и включает 8 объектов археологического наследия, в числе которых стоянки эпохи мезолита 
(Березовая Слободка ТУ, У, [Х, Х), поселение эпохи неолита Березовая Слободка УТ, поселение эпохи 
раннего железного века Березовая Слободка 1, многослойное поселение Березовая Слободка П-Ш, 
местонахождение каменного инвентаря Березовая Слободка УП. Раскопками исследовались: поселение 
эпохи неолита Березовая Слободка УТ (Иванищева М.В., Иванищев А.М.), стоянка эпохи мезолита 
Березовая Слободка ПУ (Андрианова Л.С.), Березовая Слободка У (Иванищева М.В.), Березовая Слободка 
Х (Иванищева М.В.). Центральным в комплексе памятников является многослойное поселение Березовая 
Слободка П-Ш, где выявлены культурные слои от эпохи мезолита до раннего железного века. Поселение 
исследовано раскопками на площади 507 м? в 1995-2005 гг. Иванищевой М.В. [Иванищева и др., 2015, с. 
64-67, 72] (Рис. 1). 

Поселение находится на левом берегу р. Сухоны, справа от впадения в нее р. Уфтюги, в 750 мк 
югу от д. Березовая Слободка и занимает склон надпойменной террасы на высоте 8-13 м от современного 
уровня воды (91-96 м абс. высоты). Общая мощность отложений 0,4 м у основания боровой террасы и 1,8- 
2,2 м в приречной части памятника. Верхний уровень отложений мощностью 0,4-0,7 м представлен 
супесчаными отложениями, к которым приурочены культурные слои эпохи энеолита-бронзы и раннего 
неолита. В почвенном слое выявлены отдельные объекты раннего железного века. Нижний уровень 
отложений отделен от верхнего слоем стерильной супеси светло-коричневого цвета с включениями 
красноватого запесоченного суглинка. Мощность стерильного горизонта достигает 0,3-1,0 м в прибрежной 
части памятника. В нижнем уровне отложений выявлены два слоя эпохи мезолита, приуроченные к 
суглинистым отложениям, в приречной части разделенные между собой стерильной прослойкой. По СМ 
объекты нижнего (раннего) мезолитического слоя датированы в пределах 9570-8810 ВР (9160-8790, 7944- 
7710 ВС) [Иванищева, 2007, с. 15; Таблица 2]. Материковая поверхность представлена галечным 
горизонтом с включением булыжников, уступами (от основания боровой террасы) понижается к руслу 
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реки и, по-видимому, отражает этапы формирования речных террас реки Сухоны, начало которого по 
датам из мезолитического слоя, отложившегося на галечном горизонте, может быть отне сено к рубежу 
пребореала-бореала [Иванищева, 2006, с. 85-86]. 


Поселение Березовая Слободка П-Ш 
в Нюксенском районе Вологодской области. 
План раскопов и годы исследования. 
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Рис.1 Месторасположение и план поселения Березовая Слободка П-Ш. 


Из редких объектов на памятнике выявлены погребения эпохи камня: коллективные в ямах (2) и 
отдельные разрозненные останки и скопления человеческих костей (7), приуроченные к нижнему уровню 
отложений и предварительно отнесенные к эпохе мезолита [Иванищева, 2007, с. 10-11]. В 2014 году 
исследования поселения Березовая Слободка П-Ш были продолжены с целью получения 
естественнонаучных данных для уточнений характера и датировки культурных отложений на памятнике, 
проведены ландшафтные исследования на ключевом участке расположения Березовослободского 
археологического комплекса, археологические исследования на контрольном участке раскопа [Х, 
выполнены С! определения для костных остатков ранее выявленных погребений. 
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Ландшафтные исследования позволили уточнить геоморфологию ключевого участка 
расположения Березовослободского археологического комплекса и выявили высокий (выше среднего - 
9,4) коэффициент мозаичности территории, включающий 19 типов урочищ. Геоморфологические 
особенности рельефа определили так же высокое биологическое разнообразие территории. Широкий 
спектр (241 вид) сосудистых растений и высокая представленность в списке широколиственных видов 
свидетельствует о высоком флористическом разнообразии ключевого участка, отнесенного к подзоне 
южной тайги [Иванищева и др.,2015, с.71]. Территория с ключевым участком «Березовая Слободка» 
расположена на юго-западной периферии Нижнесухонского ландшафтного района [Атлас Вологодской 
области, 2007, с. 60], на границе с Кичменгским и Кулойским ландшафтными районами Сухонско- 
Двинской ландшафтной области, охватывающей равнинные ландшафты области московского оледенения 
в бассейнах Онеги и Северной Двины (за пределами Северных Увалов) [Максутова, 2006, с.7]. Для всего 
Нижнесухонского ландшафтного района характерно доминирование ландшафтов озёрно-ледникового 
происхождения, генезис которых связан с деградацией водоемов регрессивной стадии московского 
ледника и приледниковых озер последнего валдайского оледенения [Кичигин, Борсук, 2009, с. 48-49]. 
Территория ключевого участка «Берёзовая Слободка» лежит в пределах двух ландшафтных местностей — 
местности возвышенных водораздельных волнистых и холмистых моренных равнин и долинно-склоновой 
местности, образованной комплексом сложных урочищ долин р. Сухоны и впадающей в неё р. Уфтюги. 
Русло и долина Сухоны на участке расположения Березовослободского археологического комплекса 
образуют прямолинейный отрезок протяжённостью около 7 километров с характерным для Сухоны в 
целом направлением на северо-северо-восток. Узкая на этом участке (около 3 км в ширину) долина Сухоны 
врезается в поверхность плоских и волнистых моренных и озёрно-ледниковых равнин на глубину более 
50 метров. Водным потоком вскрыты и вымываются пермские мергели и глины. Известняково-мергелевые 
плиты, выходящие из-под бортов долины, выстилают речное русло. На левобережье р. Уфтюги в д. 
Березовая Слободка (левый берег р. Сухоны) в результате промеров выделены пять террас. Высота террас 
составляет: первой - 4,5-6,5 м, второй -— 9-12 м, третьей - 20-24 м (102-106 м абс. высоты), четвёртой -— 34- 
36 м (116-118 м абс. высоты) и пятой - 42-44 м (120-125 м абс. высоты) над урезом воды (82,5 м абс. 
высоты). На правобережье Уфтюги в районе расположения археологических памятников нижние террасы 
чаще всего отсутствуют. Только в одном месте проступает уступ второй террасы (91-96 м абс. высоты), на 
котором и располагается многослойное поселение Березовая Слободка П-Ш. Фрагмент третьей террасы 
левобережного склона долины Сухоны выше впадения в Сухону Уфтюги оказался изолирован от 
окружающего пространства водораздельных равнин ложбиной шириною 200 м с несколькими протоками, 
обособление которых, вероятнее всего, произошло в раннеголоценовое время при спуске остаточного 
послеледникового озера. По данным бурения групповой комплексной геолого-гидрологической 
экспедиции, проводившей съемку масштаба 1:2000000 бассейна средней Сухоны под руководством В.П. 
Гей в 1972-77 годах останец, на котором располагается Березовослободской археологический комплекс, 
сложен аллювиальными верхневалдайскими отложениями позднего периода — аШуаз [Гей и др., 1977, том 
1, кн. 1, с. 195]. Сформировавшийся «останец» имеет протяженность с северо-востока на юго-запад 600 
метров и ширину по поверхности 250-380 метров. Поверхность останца плоская и волнистая с небольшим 
в целом уклоном к Сухоне, абсолютная высота поверхности 106,5 (по топокарте масштаба 1:10000, по 
данным измерений - 108,5 метров), превышение над урезом воды в р. Сухоне составляет более 24-26 
метров. Склоны в основном крутые (более 10-205). Ложбина, отделяющая останец, переходит на западе и 
севере в зандровую равнину, входящую в долинный комплекс р. Уфтюги. Водораздел Уфтюги и Сухоны 
в пределах исследованной территории с абсолютными отметками 133,6 ми 146 м сложен с поверхности 
мореной московского возраста, перекрытой на возвышенных участках маломощным слоем водно- 
ледниковых песчаных отложений [Иванищева и др., 2015, с. 69,70]. 

Археологические исследования. Раскоп [Х площадью 8 м? был заложен в юго-западной части 
площадки памятника, ограниченной с юга оврагом — руслом бывшего ручья. В этом месте в рельефе 
прослеживается уступ, наползающий с западной стороны на относительно ровную площадку у основания 
третьей террасы. Второй древний ручей прослеживается в 100 м северо-западнее в складке рельефа, 
ограничивающей площадку стоянки Березовая Слободка-ГУ на бровке останца третьей террасы, 
возвышенной над уровнем воды на 24-26 м (106-108 абс. высоты) (Рис. 1). 

В ходе выборки напластований на участке раскопа ТХ был обнаружен небольшой, но достаточно 
выразительный комплекс макролитических изделий, заметно отличающихся от остальных находок на 
памятнике своими крупными размерами и архаичным обликом. Находки залегали достаточно компактно 
в слое, который залегал под слоем раннего неолита (слой 3) и перекрывал слой мезолита (слой 5) и получил 
название Слой 36 (Рис.2). Слой 36 распространен в юго-западном углу раскопа, представлен интенсивно- 
темным с синим оттенком плотным тяжёлым суглинком (глиной). Мощность слоя до 0,5 м в юго-западном 
углу, в северном и северо-восточном направлении слой сходил на нет. В основании слоя — желтая глина с 
линзами крупнозернистого песка и галечника — материковая поверхность для самого нижнего культурного 
слоя на прилегающих участках. Максимальная толщина культурных напластований в раскопе составила 
1,75 м. 
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Скорее всего, слой 36 не связан с естественным формированием площадки и на данном участке мог 
появиться в результате сползания вмещающих пород с культурными остатками откуда-то с верхней 
террасы. В пользу этого предположения говорит тот факт, что большинство находок залегало вертикально, 
что обычно характерно для культурного слоя, перемещаемого водными потоками. 

Всего в слое 36 обнаружено около 30 предметов, большую часть которых можно отнести к 
макролитическим изделиям, причём аналоги этим предметам не встречены ни в выше-, ни в нижележащих 
культурных напластованиях раскопа [Х. Одно из наиболее интересных изделий — расколотый вдоль оси 
крупный кусок кремня (11х9 см), на проксимальном конце которого сколами сформирована ровная 
площадка (пренуклеус или заготовка орудия) (более точно говорить сложно, так как отсутствует контекст 
— снятые пластины и отщепы) (Рис. 3:1). Своеобразны 3 массивных пластины, одна из которых ребристая 
(10х4 см) (Рис. 3:2). Значительная ширина пластин 2-3 см и наличие острых углов между брюшком и 
спинкой указывают на то, что пластины снимались с широкого фронта нуклеуса. Одна из пластин имеет 
широкую ударную площадку (0,8 см) (Рис. 3:3), у другой площадка разбита (Рис. 3:4). 

Орудия немногочисленны: скребло, рабочий край которого сделан на боковой стороне широкого 
пластинчатого отщепа с широкой (11 см) ударной площадкой (Рис. 3:5) и два выемчатых орудия на 
кремнёвых плитках (Рис. 3: 6,7). 

Остальные изделия из слоя 36 представляют собой куски колотого кремня, отдельные кремни со 
снятиями, массивные отщепы (Рис. 3:8-12) и осколки (Рис. 8:13,14) кремня. Серия отщепов очень 
выразительна. Все отщепы (так же как и пластины) изготовлены при помощи ударной техники. Отжим 
нигде не прослеживается. По форме и пропорциям они близки к пластинчатым отщепам (длина превышает 
ширину в два раза), длина отщепов от 8 до 11 см, ширина от 4,5 до 6 см (данные по целым отщепам). 
Большая часть отщепов представлена в обломках и является браком производства (отщепы с 
петлевидными окончаниями), тем не менее их макролитоидность не вызывает сомнений. Большинство 
отщепов имеют массивные ударные бугорки, широкие (5-11 мм) и гладкие ударные площадки; у 
некоторых площадки разбиты. 


Поселение Березовая Слободка П-Ш. 2014. 
Раскои 1Х. Стратиграфия. 
Место отбора проб. 


слой 1 (0-26 см) - почвенный слой 


слой 2 (26-50 см) - белесая лесовидная 
супесь культурный слой с находками 
эпохи бронзы-энеолита-неолита 


слой 3 (50-98 см) - тёмно-серая супесь 
культурный слой раннего неолита 


слой 4 (98-130 см) светло-коричневая супесь 
с пятнами темного цвета 
(стерильный горизонт) 


слой 5 (130-135 см) - сероватый легкий 
суглинок - слой эпохи мезолита 
с микролитоидным инвентарем 


135-145 см - галечный горизонт 

145-163 см - среднезерничтый аллювиальный песок 
163-170 см - крупнозернистый аллювиальный песок 
170-173 см - желтая глина 


слой 3 Б - интенсивно-темный с синим оттенком тяжелый суглинок (глина) 
(с макролитическим инвентарем архаичного облика 


крупнозернистый песок 


желтая глина 


Рис. 2 Поселения Берёзовая Слободка П-Ш. 2014. Раскопа [Х. Стратиграфия. Место разреза культурных 
отложений в южной стенке Раскопа УШ 2005г. 


В качестве сырья использовался, в основном, кремень коричневых оттенков, реже серый. В слое 
36 обнаружено более 10 артефактов, изготовленных из одного куска сырья — характерного серовато-белого 
кремня. Это уже названные выше скребло и выемчатое орудие, а также массивная пластина с широкой 
ударной площадкой. 

Несмотря на немногочисленность полученной коллекции, стратиграфия отложений и характер 
каменного инвентаря — его макролитоидность и технология расщепления — позволяют предположить его 
достаточно ранний возраст, скорее всего эпипалеолитический. 

Основаниями для подобной трактовки материала являются отдельные ранее выявленные 
находки каменного инвентаря и фаунистические остатки, результаты радиоуглеродного датирования ряда 
объектов на поселении Березовая Слободка П-Ш. 
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На участке раскопов У, УТ и УП, прилегающих к исследованному раскопу [Х, из нижнего уровня 
отложений происходят: кремнёвые скребла на массивных отщепах, скребок с клювовидным выступом, 
остроконечные орудия, призматический нуклеус со встречными снятиями, серединные и ретушные резцы, 
нож на массивном отщепе, вентральная и дорсальная поверхность которого уплощены сколами с одного 
(рабочего) края. В раскопе УП в числе фаунистических остатков из затеков темного суглинка, в галечный 
горизонт, определены зубы лошади. 

В раскопе УТ 1999-2001 гг. для Погребения 6 получено СМ определение 14900-1600 (ЛЕ-6711). 
Погребение располагалось в западении интенсивно-темной глины и предварительно было отнесено к 
мезолитическому времени с опорой, в том числе, на дату по углю из заполнения ямы Погребения 5 
ПИванищева, 2007, с. 11, 18; Рис. 2]. Вновь открывшиеся обстоятельства позволяют по-новому взглянуть на 
ранее выявленные погребения и рассматривать их с болышой долей вероятности как 
позднепалеолитические объекты. Полученное в 2016 году в лаборатории изотопных исследований ЦКП 
«Геоэкология» (государственный педагогический университет им. Герцена) С" определение по кости 
человека из Погребения 6 - 10910=170 ВР (5РЪ-1693) (11037-10750 — 11183-10595 са! ВС) - не 


противоречит этому предположению. 


Рис. 3. Поселение Берёзовая Слободка П-Ш. 2014. Раскопа [Х. Каменный инвентарь из слоя 36: 1-заготовка 
орудия (?); 2- пластина ребристая; 3,4 —пластины; 5,7 — скобели на плитках ; 6 — скребло на пластинчатом 
отщепе; 8-12 — отщепы; 13,14 — осколки. Кремень. 


Таким образом, совокупность различных признаков (топография памятника, стратиграфия 
отложений, характер каменного инвентаря, костные остатки, радиоуглеродная дата) позволяет 
предположить, что на верхней террасе (над поселением Березовая Слободка П-Ш) существовала 
позднепалеолитическая (эпипалеолитическая) стоянка. 

Свидетельства древнейшего освоения территории Нижней Сухоны, имевшиеся до настоящего 
времени, известны по сборам М.Я. Рудинского и А.М. Иванищева и относятся к раннему этапу верхнего 
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палеолита (30-25 тыс. лет назад) ко времени Молого-Шекснинского межледниковья (брянский 
интерстадиал) [Башенькин, 1997, с. 6-7; Праслов и др., 2011, с. 56]. Правда, культурные слои этого времени 
не выявлены, а находки переотложены. 

Полученные новые материалы дают все основания полагать существование на этой территории 
стоянок, относящихся к конечному этапу валдайского оледенения (рубежу палеолита-мезолита), чему не 
противоречат и палеогеографические данные. 

Механизм формирования современной гидрографической сети Восточной Европы в 
позднечетвертичное время, важнейшим фактором которого являлось оледенение, описан Квасовым 
[Квасов, 1975, с.18-23]. Принятое деление реки Сухоны на три части — верхнюю, среднюю и нижнюю — 
определяется геоморфологическими особенностями долины современной реки, связанными с 
существованием и эволюцией приледникового водоема — Сухонского озера — сток и размеры которого 
изменялись (от максимальных величин к минимальным) на различных стадиях деградации последнего 
валдайского ледника [Квасов, 1975, с.73-75]. По Квасову на стадии начального этапа отступления 
ледников лужской стадии (13500-12600 л.н.) Сухонское озеро занимало территорию современной 
Присухонской низины (территория верхней Сухоны) с абс. отметками 120 м современного рельефа 
[Квасов, 1975, с. 69, рис.7в] и не распространялось, судя по карте, далее современной границы 
административных Междуреческого и Тотемского районов (примерно около пос. Туровец). 

Геологические исследования, проводившиеся в начале 1990-ых годов в связи со строительством 
дамбы у г. Великий Устюг, дали новые материалы и стали исходными для корректировки ранее 
устоявшихся представлений о позднеплейстоценовой истории водоёмов Северо-Востока России, и 
Сухоны в том числе [Проблемы стратиграфии.., 2000; Антонов и др., 1993; Сидорчук и др., 2000]. 
Формирование современной долины Сухоны и гидрографической сети в ее бассейне в позднем 
плейстоцене было тесно связано с существованием и эволюцией приледниковых водоемов, условия для 
возникновения которых сложились в регрессивную фазу московского оледенения. В период распада 
московского ледникового покрова Нижняя Сухона находилась под влиянием не только покровных 
оледенений, но и морской трансгрессии, причиной которой было гляциоизостатическое прогибание 
территории. Компенсация прогиба закончилась в начале ранневалдайского оледенения. Ранний валдай в 
нижней части бассейна Сухоны был безледным, но ледниковый покров, находившийся в бассейне 
Северной Двины, препятствовал стоку на север. На периферии ранневалдайского ледника существовали 
подпрудные водоемы, маркированные озъягской озерно-ледниковой террасой, тыловые швы которой 
прослеживаются на отметках 135-145 м абс. высоты современного рельефа. В среднем валдае произошла 
регрессия подпрудного ранневалдайского озера, по долинам рек в узле «Сухона — Юг — Вычегда — 
Северная Двина» потекли реки. В поздневалдайское время вдоль Онежского прогиба кристаллического 
фундамента развился крупный ледниковый поток, окончание которого было выражено Северодвинской 
ледниковой лопастью, перекрывшей долину р. Северной Двины, а на западным фланге — долину р. Сухоны 
ниже д. Опоки. В низовьях Сухоны на стадии депрессии поздневалдайского оледенения образовался 
связанный с ледовой преградой Гамский бассейн. Неустойчивость ледового барьера в депрессии 
Северодвинской ледниковой лопасти обусловила непостоянство водоёма и неоднократную смену 
гидродинамической обстановки, с кратковременными возобновлениями стока в северном направлении 
[Кичигин, Борсук, 2009, с. 51]. Возможно, что в Гамский бассейн был направлен сток из Верхнесухонского 
озера, занимавшего Присухонскую низину и распространенного вдоль долины Сухоны до западного 
фланга Северодвинской ледниковой лопасти. Сток из Верхнесухонского (поздневалдайского) озера с 
уровнем около 130 м абс. высоты происходил последовательно в следующих направлениях: в южном 
направлении - по долинам современных рек Мизюги, Лежи (правые притоки Сухоны) и Тутки, Монзы 
(бассейн Костромы) в озеро Костромское; в северо-восточном - направлении в бассейн рек Кокшеньги- 
Ваги; в юго-западном направлении - в Среднешекснинскую низину - до уровня стабилизации на отметках 
120-121 м абс. высоты. Абсолютные высоты береговых линий Гамского озерного бассейна располагаются 
в гипсометрическом интервале 100-110 м. Им соответствуют наиболее высокие террасы в низовьях р. 
Сухоны. По возрасту остатков древесины и старичного торфа в среднем течении Сухоны определен 
максимальный возраст озерно-ледниковых отложений, образующих поверхность гамских террас в 
диапазоне 14140-12860 ВР. С этими датами хорошо увязывается — не позднее 12 тыс. л.н. — начало 
заметного снижения уровня Верхнесухонского озера до отметки 110 м абс. высоты, в результате которого 
произошло разделение Верхнесухонского озера на кубенскую и верхнесухонскую части [Проблемы 
стратиграфии.., 2000, с. 70]. С исчезновением ледовой перемычки в долине Северной Двины началось 
активное врезание русел рек в нижней части бассейна Сухоны [Кичигин, 2008, с. 19]. Отметим, что начало 
заключительного этапа перестройки речной сети пра-Сухоны и, соответственно, формирование 
современной речной структуры последней, В.П. Гей относит к концу дриаса [Гей и др., 1977, том 2, кн. 1, 
с. 8], что не противоречит датировкам окончания существования Гамского озерного бассейна. Время 
окончательного спуска приледникового Верхнесухонского озера относят к голоцену [Проблемы 
стратиграфии.., 2000, с. 69]. 

Геохимические и литологическиеские характеристики, полученные для отложений на 
надпойменной террасе левого берега Нижней Сухоны в разрезе археологического памятника Березовая 
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Слободка П-Ш (Рис.2), позволяют наметить основные этапы изменения гидрологического режима 
водоема, которые тесно связаны с геологическими процессами позднего плейстоцена- голоцена [Кулькова 
и др., 2015], и, в целом, не противречат выскзанным ранее предположениям о времени её структурных 
перестроек. 

Особенно в данном случае показательны характеристики материковых отложений, подстилающих 
культурные напластования. По данным геохимического анализа формирование желтой глины в основании 
разреза на глубине 170-173 см (92 м абс. высоты) происходило в условиях приледникового водоема при 
умеренно влажном и прохладном климате. В отложениях регистрируется повышенное содержание Р>О., 
что может быть связано с антропогенной деятельностью древнего человека. Формирование вышележащих 
крупнозернистого красновато-коричневого песка (163-170 см) и среднезернистого песка красновато- 
коричневого цвета (163-145 см) связано с уменьшением уровня воды в сухих и прохладных климатических 
условиях при активизации русловых процессов и увеличении проточности водоема с последующим 
уменьшением скорости течения. В дальнейшем в условиях потепления и увеличения влажности климата 
проточность водоёма увеличивается — в верхней части горизонта (135-145 см) наблюдается прослой, 
содержащий хорошо окатанную гальку, размерами 5-20 см. Фиксируется увеличение скорости течения и 
уменьшение глубины водоема в этот период. 

Формирование культурного слоя эпохи мезолита - темно-коричневого (сероватого) легкого 
суглинка, обогащенный гумусом (130-135 см) - происходит в условиях небольшого похолодания на фоне 
теплого и влажного климата, вероятно, в пойменной части русла. Светло-коричневая супесь с пятнами 
темно-коричневого цвета — относительно стерильный горизонт (98-130 см) - формируется в 
слабопроточном водоеме с нестабильным гидрологическим режимом, с периодами стабилизации и 
усиления почвенных процессов. При формировании культурного слоя эпохи раннего неолита — темно- 
серой супеси (50-98 см) — отмечается усиление эрозионных, элювиально-делювиальных процессов, 
климатические условия нестабильны: с колебаниями влажных и сухих и теплых эпизодов. Формирование 
следующего слоя с находками эпохи энеолита-бронзы, в нижнем уровне которого представлена ямочно- 
гребенчатая керамика развитого неолита - белёсой лёссовидной супеси (26-50 см) - происходит на террасе 
реки, отмечается усиление процессов выветривания и элювиальных процессов в условиях влажного и 
прохладного климата. 

Спорово-пыльцевой анализ нижней части разреза (130-172 см), включающей материковые 
желтую глину и разнозернистые пески, указывает на перигляциальный характер растительности. 
Единичные находки пыльцы и их состав в этих слоях, наряду с фитолитами, свидетельствуют о 
прохладном климате, что возможно могло быть причиной низкой концентрации пыльцевых зерен. Однако 
наличие фитолитов и динамика их содержания, может быть свидетельством того, что развитие 
растительного покрова все-таки происходило, несмотря на низкую концентрацию пыльцы. Среди 
древесных пород в незначительных количествах отмечена пыльца сосны, можжевельника и ивы. Среди 
трав преобладает пыльца злаков и маревых. Определена пыльца Азегасеае, Вгазусасеае, Козасеае и 
другие. Споры единично представлены лишь Гусоро@ит с ауежит. Все виды плаунов относятся к 
экстралокальным, и дальность их переноса ограничена масштабами речной долины и прилегающих 
водоразделов [Дирксен, 2004; УопеБауаз м, 1996]. Плаун булавовидный предпочитает хорошо освещенные 
места, воздухопроницаемые кислые сухие или умеренно влажные почвы. В настоящее время отмечается 
распространение Гусорофит сауашит также на вырубках и других вторичных местообитаниях 
[Иллюстрированный определитель..., 2006]. По аналогии, например, со многими рудеральными видами, 
такими как АМепияа, Рратазо и другими, характерными и для позднеледниковых ландшафтов, можно 
предположить, что и Гусороит Фауаиит мог встречаться в тундростепных сообществах позднего дриаса. 
В пользу перигляциальной растительности позднеледниковья свидетельствует и очень низкое содержание 
спор в сравнении с пыльцой травянистых и древесных пород. Это может быть косвенным признаком 
заноса некоторой пыльцы древесных, например, сосны. При распространении лесных сообществ было бы 
значительно больше присутствие споровых растений, характерных для лесов. Состав фитолитов 
подтверждает характер перигляциальной растительности, установленной по спорово-пыльцевому 
анализу. 

Неблагоприятные условия захоронения пыльцы связаны как с климатическими условиями, так и 
с активной гидродинамикой, а так же с элювиально-делювиальными процессами, происходившими, судя 
по геохимическим данным, особенно активно в период формирования культурного слоя эпохи раннего 
неолита. В вышележащих отложениях (70-130 см) отмечается перемена в составе древесных пород — 
широкое распространение кустарниковых и кустарничковых сообществ, состоящих из ивы, облепихи, 
кустарниковых и кустарничковых форм березы. Особенно показательно присутствие облепихи -— 
растения, которое не выносит влажные условия и является реликтом прошлых холодных эпох, когда 
Нррорйае тгпатпо4еу занимала значительные участки Северо-Запада России [Демидов, Лаврова, 2000]. 
Также, судя по распространению облепихи, в почве значительным было содержание органики и фосфора, 
что видимо, связано с поселением человека. Исходя из вышесказанного, можно полагать перемещенный 
характер участков грунта с характерным для перигляциальной растительности спорово-пыльцевым 
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спектром в результате выветривания и накопления их у основания древней террасы, что лишний раз 
указывает на перспективу поиска сохранившегося участка культурного слоя эпипалеолитической стоянки. 

Учитывая абсолютные отметки террас Гамского бассейна (100-110 м), можно прогнозировать 
обнаружение сохранившегося культурного слоя эпипалеолитической стоянки на склоновой части 2 
озерной террасы, сохранившейся в виде небольшой площадки размерами 30 х5 м, возвышенной над южной 
периферией поселения Березовая Слободка П-Ш в диапазоне абсолютных высот 100-103 м, по которой в 
настоящее время проложена дорога. 
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Первый палеолитический памятник на восточном склоне Урала найден О.Н. Бадером в 
1946 г. Спустя почти 30 лет были открыты и изучены Гаринская палеолитическая стоянка на Сосьве 
и небольшие стоянки в гротах Безымянный и Зотинский. Еще через 20 лет новые палеолитические 
комплексы были обнаружены при исследовании пещер на р. Чусовой -— в пещере Туристов и Котел. 
Остальные палеолитические памятники в Среднем Зауралье являются исключительно 
местонахождениями, выявленными за последние 20 лет в окрестностях Гаринской стоянки на 
«кладбищах» плейстоценовых животных. Всего на реках Сосьва и Тавда зафиксировано 8 
местонахождений. Поиск палеолитических памятников затруднен тем, что берега многих уральских 
рек разрушены в результате активной добычи россыпного золота. 


Ключевые слова: Бадер, верхний палеолит, Среднее Зауралье, пещерные стоянки, 
«кладбища мамонтов». 


70 лет назад, в 1946 г., Отто Николаевичем Бадером раскопками был исследован небольшой грот 
на г. Медведь-Камень вблизи Нижнего Тагила (Свердловская обл.). На скальном дне грота были 
обнаружены кости дикой лошади (преобладают), северного оленя, шерстистого носорога, первобытного 
быка, лисы, зайца. Данный комплекс позволил О.Н. Бадеру определить грот как место кратковременной 
палеолитической стоянки [Бадер, 1953, с. 319-321]. Причем О.Н. Бадер считал ее первой палеолитической 
стоянкой на восточных склонах Урала [Бадер, 1953, с. 351]. 

Следующий палеолитический памятник на территории Среднего Зауралья был открыт автором 
спустя почти 30 лет — в 1973 г. Это хорошо известная в настоящее время Гаринская палеолитическая 
стоянка [Сериков, 2007]. В 1974 г. она была исследована совместными раскопками с О.Н. Бадером [Бадер, 
Сериков, 1981]. Первоначально памятник воспринимался как природное «кладбище мамонтов», которое 
эпизодически посещалось палеолитическим населением [Сериков, 1982, с. 48—49]. Однако новые 
материалы позволяют по-новому оценить характер Гаринского местонахождения. На памятнике выявлено 
два скопления костей и каменных изделий, а также серия крупных трубчатых костей мамонта и носорога 
с боковыми и канальными (торцовыми) глухими отверстиями, что по аналогии с известными поселениями 
(Межиричи) позволяет предполагать существование на нем каких-то конструкций, возможно, жилищ 
[Сериков, 2003, с. 56—58]. В настоящее время на стоянке найдено 223 кости со следами обработки и 671 
каменное изделие. Интересные результаты получены при анализе минерального сырья. На стоянке 
найдено 20 нуклеусов, но если разложить по минеральному сырью только пластины, то становится ясно, 
что сколоты они были минимум со 162 нуклеусов. То есть нуклеусов на стоянке было в восемь раз больше, 
чем дошло до исследователей. Если это соотношение перенести на пластины, то их на памятнике должно 
было быть не менее 2500. Для «кладбища мамонтов» или обычной стоянки это слишком много. Поэтому, 
исходя из функциональной дифференциации сибирских памятников [Васильев и др., 2005, с. 90], 
Гаринское местонахождение можно классифицировать как жилую стоянку. 

Памятник имеет уже шесть радиоуглеродных дат. Три по кости мамонта - 15150+280 лет (СОАН- 
4462), 16320250 лет (СОАН-4461) и 16700+240 лет (СОАН-4843) и одну по кости носорога — 20480+410 
лет (СОАН-5594). Кроме этого получены даты черепов мамонта из мерзлотных клиньев — 18490+120 лет 
(СОАН-7303) и 18100-100 лет (СОАН-7304) [Сериков, 2012, с. 38]. 

В том же 1973 г. нар. Виновке, правом притоке р. Тагил (Свердловская обл.), на местонахождении 
костей плейстоценовых животных автором был найден слегка окатанный отщеп серо-зеленой яшмы, 
который возможно связан с палеолитической эпохой [Сериков, 2000, с. 64]. 
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В 1974 г. В.Т. Петриным были раскопаны два грота с небольшими палеолитическими 
комплексами. Наиболее интересные находки обнаружены в гроте Безымянном, расположенном на р. 
Пышме (Свердловская обл.) [Петрин, Смирнов, 1977, с. 56-61]. Каменных изделий в гроте найдено всего 
два — нуклеус высотой 5,6 см и отретушированная со спинки ножевидная пластина длиной 8,5 см. Изделия 
из кости были более представительны -— 11 фрагментов. К орудиям относятся обломок кинжала длиной 
13,5 см и проколка из расколотой кости длиной 10,3 см. Остальные изделия являются украшениями. 
Пронизка из трубчатой кости имеет длину 4 см и диаметр до 1,5 см. Из бивня мамонта выполнена 
прямоугольная пластина (накладка или часть браслета) длиной 2,3 см. Еще одно изделие из бивня мамонта 
собрано из трех фрагментов. Его назначение остается неясным. Из четырех фрагментов состоит изящно 
выполненная скульптура животного, возможно, хищника семейства кошачьих. Оно изготовлено из тонкой 
тщательно отшлифованной пластинки бивня мамонта длиной около 8 см [Бадер, Петрин, 1978, с. 30—31]. 
По кости памятник датируется 19240 - 265 лет (СОАН-2212). 

Второй грот — Зотинский [ — расположен немного южнее - на р. Багаряк уже в Челябинской обл. 
В нем найдено 12 каменных изделий и около 750 костей плейстоценовых животных. В коллекции 
технический скол, пять пластин, резец, две резцовые отщепки и три отщепа [Петрин, Смирнов, 1977, с. 
61-67]. По кости комплекс датирован в 13615 = 215 лет (СОАН-2467). 

Открытия следующего палеолитического памятника пришлось ждать 17 лет. В 1988 г. автор 
приступает к изучению пещерных памятников среднего течения р. Чусовой, которое с небольшими 
перерывами продолжалось на протяжении 20 лет — до 2010 т. За это время в пяти пещерах были выявлены 
палеолитические комплексы. Все они находятся в горной части Среднего Урала. Но три из них (грот в 
камне Кирпичный, Кумышанская и Усть-Койвинская пещеры) тяготеют к западному склону Урала, а две 
— Пещера Туристов и пещера в камне Котел — располагаются ближе к восточному склону [Сериков, 2009]. 

Пещера в камне Котел (Свердловская обл.) исследовалась раскопками в 1991-1993 гг. В пещере 
выявлены остатки кострища, скопление костей плейстоценовых животных (дикой лошади и северного 
оленя, с также шерстистого носорога, пещерного медведя, бизона, лисицы, песца, зайца). Комплекс 
находок включает нуклеус, два фрагмента ножевидных пластин, два отщепа и кремнистая галька со 
сколами. Нуклеус (однофронтальный, одноплощадочный) имеет высоту 4,6 см, изготовлен из гальки 
качественного горного хрусталя. Из костяных изделий следует отметить два, сколотых с кости 
шерстистого носорога. Они достаточно массивны (8 х 4 сми 7 Х 4 см), склеиваются между собой внакладку 
[Сериков, 1997, с. 120-123]. По кости носорога памятник имеет дату 13245 + 65 лет (ОхА-10921). 

Пещера Туристов расположена в километре от пещерного святилища на камне Дыроватом 
(Свердловская обл.). Она полностью раскопана Н.А. Прокошевым в 1932, 1933 и 1937 гг. под названием 
пещера в камне Бычки [Прокошев, 1935]. Автором в 2000, 2003-2005 и 2007-2010 гг. промывался отвал 
Н.А. Прокошева и конус выноса под пещерой. В результате была получена коллекция находок в 11, 5 тыс., 
которая относится в основном к позднему железному веку и средневековью [Сериков, 2014]. 

К палеолиту можно отнести пять предметов. В небольшой нише у стенки пещеры, не затронутой 
раскопками Н.А. Прокошева, среди костей и зубов дикой лошади залегали двухплощадочный нуклеус и 
скребло. Любопытными находками являются два грубо обработанных изделия, которые условно можно 
определить как бифасы. Они изготовлены из кремневых плиток, по всему периметру обработаны сколами, 
идущими от краев к центру. Размеры одного бифаса - 8,7 х 6,6 х 2,4 см, второго — 6,1 х 4,0 х 1,3 см. Также 
к палеолиту отнесена пластина неправильных очертаний и подвеска из резца дикой лошади [Сериков, 
2009, с. 41]. 

Остальные палеолитические памятники являются исключительно местонахождениями, 
выявленными в окрестностях Гаринской стоянки на «кладбищах» плейстоценовых животных. Вверх по 
течению от Гарей берега Сосьвы обследованы на протяжении 45 км. В результате удалось выявить восемь 
местонахождений костей плейстоценовых животных. На некоторых из них обнаружены и следы 
палеолита. 

Местонахождение Гари П. Открыто в 1990 г. Находится всего в 350 мк югу от Гаринской стоянки. 
На местонахождении найдено девять каменных изделий. Среди них присутствуют поперечный скол с 
нуклеуса, скребок, резец, пять пластин и обломок двустороннеобработанного изделия [Сериков, 20077а, с. 
10]. По кости бизона местонахождение датировано 19670 + 520 лет (СОАН-5595). 

Местонахождение Евалга. Открыто в 1995 г. Расположено в 12 км от Гаринской стоянки 
(расстояния даются по реке). Это самое крупное местонахождение костей плейстоценовых животных, 
расположенное в окрестностях Гарей. На нем собрано около тысячи костей различных животных. Здесь 
же и самый разнообразный фаунистический список: мамонт (31,3%), носорог (19,5%), лошадь (17,5%), 
бизон, овцебык, северный олень, лось, сайга, пещерный лев, медведь, волк, птица и рыба [Сериков, 2008, 
с. 94-95]. Местонахождение имеет четыре даты: по кости носорога — 15640 + 220 (СОАН-5998а) и 22890 
+ 910 (СОАН-5198); по кости мамонта — 17050 + 160 (СОАН-4844) и 19710 = 205 (СОАН-4464)). 

Каменные изделия представлены нуклевидным куском, двумя сколотыми ударными площадками 
нуклеусов, ребристой пластиной, скребком, пластиной, двумя отщепами и чешуйкой. 

Из других находок нужно отметить присутствие в коллекции костей животных со следами 
обработки. Большой интерес представляют 3 берцовые кости шерстистого носорога, у которых один 
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эпифиз удален, а под вторым сделано глухое отверстие диаметром около 5 см, а также берцовая кость 
мамонта длиной 43 см с торцовым отверстием на дистальном конце диафиза. Следы обработки в виде 
порезов, обивки и залощения отмечены на двух лопатках и двух позвонках мамонта. 

Самыми интересными находками на Евалге являются три отрезанных проксимальных конца 
плечевых костей лебедя. Длина отрезанных костей равна 8,4 — 9,0 - 9,9 см. Диаметр костей в месте 
перерезания 1,4—2,1 см. По периметру надреза присутствуют следы разметки и следы соскальзывания 
резца. Таких находок неизвестно ни в палеолите Среднего Зауралья, ни в палеолите Урала. Возможно, что 
отрезанные полые кости лебедя служили емкостями для хранения. Такие емкости из костей лебедей и 
гусей были найдены в Германии на позднепалеолитической стоянке Мейендорф. Известны они и в 
мезолитическом комплексе Веретье 1 (19 экз.). В одной такой «коробочке» оказались костяные иглы и 
кварцевые лезвия [Опгибкина, 2006, с. 18]. 

Местонахождение Демин мыс. Открыто в 2000 г. От Гарей отстоят на 21 км. Каменных изделий 
не найдено. Однако среди костей обнаружены обломки лопатки и трубчатой кости со следами оббивки. А 
на позвонке шерстистого носорога выявлены два намеренно проделанных отверстия. Одно отверстие 
проделано со стороны дужки, а второе -— с вогнутой стороны тела позвонка. Отверстия располагаются под 
углом 90° друг к другу и соединяются внутри тела позвонка. Диаметр отверстий соответственно 1,8 и 2 
см. На тазовой кости молодого мамонта на выступающих краях вертлюжной впадины зафиксировано 
сильное залощение с линейными следами скребкового характера [Сериков, 2007а, с. 11-12]. Следы 
порубов и порезов зафиксированы на пястной кости лошади и двух ребрах мамонтов. Три даты 
местонахождения довольно компактны: по кости носорога — 19920 + 175 (СОАН-5192) и 19950 + 775 
(СОАН-5191), по кости мамонта — 20630 = 220 (СОАН-4465). Одна дата по трехметровому бивню мамонта 
несколько старше - 23930 + 280 лет (СОАН-7305). 

Местонахождение Артюшка. Открыто в 2002 г. Находится в 43 км от Гаринской стоянки. На нем 
найдена пластина длиной 2,4 см и шириной 1,7 см. Оба ее края обработаны мелкой ретушью со стороны 
спинки [Сериков, 20077, с. 12]. По костям носорога местонахождение датировано 21710 + 360 лет (СОАН- 
5195) и 29040 = 710 лет (СОАН-5196). 

Ниже по течению реки на протяжении 35 км до слияния рек Сосьва и Лозьва найдено пять 
палеолитических местонахождений. 

Местонахождение Белый Яр. Открыто в 2007 г. Расположено в | км от стоянки. На памятнике 
найдено три отщепа трудноопределимого возраста. Но поскольку находок более позднего времени под 
яром не встречено, их предположительно можно связать с находками костей мамонта. Два отщепа 
изготовлены из черного кремня. На одном из них сохранилась галечная корка. Представляет интерес 
отщеп, сколотый с гальки гематита. Такого сырья на Гаринской стоянке не встречалось [Сериков, 2013, с. 
30-31]. 


Местонахождение Нефтебаза. Открыто в 2008 г. Находится на северной окраине Гарей в 1,5 км 
от стоянки. Прямо под баками нефтебазы найдена пластина зеленой яшмы с отретушированной крупной 
выемкой. Важно отметить, что карнизик на ударной площадке нуклеуса, с которого сколота данная 
пластина, был обработан пришлифовкой. Такой способ подготовки нуклеуса к скалыванию пластин часто 
применялся на Гаринской стоянке [Сериков, 2007, с. 44]. Отсюда же происходит расколотый вдоль и 
поперек обломок бедренной кости мамонта длиной 19 см. В средней части кости сохранились следы от 
сильных ударов каменным орудием - две зарубки длиной 1,6 см и глубиной до 0,5 см. По трубчатой кости 
носорога местонахождение датировано 22485-+220 лет (СОАН-5596) [Сериков, 2013, с. 31]. 

Местонахождение Рычковский мыс. Открыто в 2010 г. Это единственное палеолитическое 
местонахождение, которое находится на левом берегу Сосьвы в 5 км от Гаринской стоянки. Здесь найдена 
пластина зеленой яшмы правильного гранения длиной 3,4 см и шириной 1,3 см. По дереву из мерзлотного 
клина местонахождение имеет дату 12580 - 140 лет (99-12860) [СШасЬша, ЗепКоу, 2011, р. 152]. 

Местонахождение Рычкова. Открыто в 1995 г. Находится в 7 км от Гарей в дер. Рычкова. На 
местонахождении обнаружены нуклевидный кусок, отщеп и 2 пластины. В комплекс эпохи палеолита 
можно отнести и три костяных изделия. Одно из них -— это сильно окатанный обломок крупной трубчатой 
кости размером 12,3 х 7,6 см. С одного края посередине обломка проделана округлая выемка диаметром 
3,8 см и глубиной до 2 см. Назначение изделия непонятно. Второе изделие также сильно окатано. Это 
обломок расколотой вдоль трубчатой кости длиной 38,5 см. На ребре взрослого мамонта длиной 48 см 
присутствуют следы абразивной обработки. В Рычкова находится и единственный в радиусе 75 км от 
Гарей галечник с изотропными породами (кварцит, кремень, яшма) [Сериков, 2007, с. 68]. По кости 
мамонта местонахождение датировано в 17810 + 320 лет (СОАН-4463). 

Единичное каменное изделие, возможно, палеолитического возраста обнаружено еще на одном 
местонахождении костей. В дер. Балакина (17 км ниже Гарей) среди костей мамонта, носорога, лошади, 
бизона и других животных найден массивный галечный отщеп. Его размеры 6 х 4,1 см, толщина - 1,8 см. 
На спинке сохранились негативы от трех сколов и галечная корка (Сериков, 2008, с. 93). Интересной 
находкой является кусок рога северного оленя длиной до 26,5 см. У его основания на боковой поверхности 
присутствуют следы абразивной обработки. Само основание рога сильно заглажено и закруглено. 
Возможно, эта закругленность возникла от использования рога в качестве своеобразного молотка. По 
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костям носорога получено три даты: 18970 - 360 (СОАН-5194), 21350 + 180 (СОАН-5193) и 24320 = 495 
(СОАН-5597). 

Еще дальше от Гаринской стоянки на двух «кладбищах» плейстоценовых животных, 
расположенных уже на р. Тавде, в 2012—2013 гг. обнаружены кости со следами обработки. 

Одиннадцать костей выявлено на местонахождении Болтышево (50 км от Гаринской стоянки). 
Восемь костей имеют следы абразивной обработки, на одной присутствуют насечки, а на лучевой кости 
носорога сделано глухое отверстие диаметром около 5,5 см. Редчайшей находкой является 
орнаментированное систематическими насечками ребро мамонта. По костям носорога и бизона 
местонахождение датируется 25850 + 495 (СОАН-5591), 25970 = 395 (СОАН-5593) и 26330 + 420 (СОАН- 
5592). 


На местонахождении Линты (63 км ниже Гарей) отмечено использование ребра мамонта и 
лучевой кости носорога в качестве абразивов. По костям бизона и носорога получены даты соответственно 
в 20205 + 190 (СОАН-5589) и 27595 = 440 (СОАН-5588). 

Палеолитические местонахождения, расположенные на р. Сосьве, определенно можно связать с 
функционированием Гаринской жилой стоянки, население которой использовало близлежащие 
«кладбища» животных в своих хозяйственных целях. Этого пока нельзя сказать про Тавдинские 
местонахождения. Возможно, их использование связано с присутствием на р. Тавде неизвестной нам еще 
одной палеолитической стоянки. 

Таким образом, можно отметить, что открытие О.Н. Бадером палеолитической стоянки в гроте на 
Медведь-Камне показало перспективность поиска палеолита на восточном склоне Среднего Урала. Но 
последующие поиски на этой территории в течение нескольких десятилетий привели к открытию 
немногочисленных палеолитических памятников в пещерах и только одной стоянки открытого типа — 
Гаринской. Поскольку на всех реках восточного склона в ХПХ-ХХ вв. происходила активная добыча 
россыпного золота, берега многих рек оказались разрушенными гидравликами и драгами. Эти разработки, 
безусловно, уничтожили многие археологические памятники, в том числе и палеолитические стоянки. 
Косвенным подтверждением этому могут служить многочисленные и постоянные находки на приисках 
костей мамонтов, носорогов, бизонов, лошадей и других животных. В пользу этого свидетельствует и тот 
факт, что Гаринская стоянка обнаружена на реке, где золотых разработок не производилось. 
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Место каменной индустрии 3 и 4 культурных горизонтов памятника Вылыс 
Том 2 в мезолите Приуралья 


Волокитин А.В., Волокитина Н.А. 


Институт ЯЛИ Коми НЦ УрО РАН, 167982, Республика Коми, Сыктывкар, ул. Коммунистическая, 26 
Сыктывкарский государственный университет им. Питирима Сорокина, 167982, Республика Коми , 
Сыктывкар, Октябрьский просп., 55 
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Археологический памятник Вылыс Том 2 находится на правобережье р. Ижма в приустьевом 
участке ее притока р. Вылыс Том. Культурные остатки залегают в отложениях мысовидного останца 
террасы, имеющего высоту 10 м. Раскопочные работы проведены в 2010-2013, 2015 гг. Выявлены четыре 
культурных горизонта. Мезолитические третий и четвертый культурные горизонты залегают на глубине 
более 2 м в переслаивании стерильного песка и гумусированных прослоек. Для третьего горизонта 
получена даты 7800-90 14С л.н. (ГИН-14593) 8510-70 14С л.н. (ЛУ-7289), для четвертого — 8540 70 14С 
л.н. (ГИН -14594) и. 8690-90 14С л.н. (ЛУ-7288). Отмечено сходство инвентарей третьего и четвертого 
культурных горизонтов, как по сырью, так и по составу. Некоторые параллели в каменной индустрии 
мезолитических горизонтов памятника Вылыс Том 2 и стоянок парчевской культуры, позволяют 
говорить об их взаимосвязи. 


Ключевые слова: мезолит, р. Ижма, многослойный археологический памятник, орудийный 
набор, метрические показатели пластин, парчевская мезолитическая культура. 


Многослойный археологический памятник Вылыс Том 2 находится у южной окраины пос. Том 
Ижемского района Республики Коми, на правом берегу р. Ижма. Располагается в 0,2 км выше по течению 
реки от впадения в нее р. Вылыс Том. Культурные слои памятника залегают в отложениях мыса 10- 
метровой террасы. 

Первые находки здесь сделаны во время разведочных работ в 2003 г. В 2010 г. при проведении 
рекогносцировочных раскопочных работ на памятнике выявлены четыре культурных горизонта, 
залегающих обособленно друг от друга. В течение полевых сезонов 2010-2013, 2015 гг. первый и второй 
культурные горизонты вскрыты на площади 47 кв. м, третий и четвертый - 44 кв. м. 

Первый культурный горизонт, датируемый концом существования ананьинской общности 
раннего железного века, то есть концом Г тыс. до н.э., залегает в современной оглеенной лесной почве. 
Находки второго культурного горизонта, предварительно отнесенные к неолиту, расположены в верхах 
толщи коричневого суглинка на глубине 0,3-0,5 м от современной дневной поверхности. Находки первого 
и второго культурных горизонтов немногочисленны. 

Третий и четвертый культурные горизонты выявлены на глубине более 2 м от современной 
дневной поверхности и связаны с гумусированными прослоями суглинка\ супеси, между которыми 
залегают слойки песка [Волокитин, Андреичева, Зарецкая, 2013. Рис. 3.]. 

Согласно наблюдениям А.В. Панина [Волокитин, Панин, Арсланов, 2014], высота мезолитических 
культурных слоев памятника Вылыс Том 2 над урезом (август 2013) — около 8 м: высота террасы - 10.1 м, 
глубина 4 культурного горизонта (к.г.) в разрезе - 2.30 м, 3 к.г. - 2.15 м. По углям из этих слоев имеются 
радиоуглеродные даты, относящиеся к концу бореального периода голоцена: 4 к.г. - 8690-90 14С, или 
9730-140 кал. (ЛУ-7288), 8540-70 14С, или 9530-40 кал. (ГИН-14594); 3 к.г. — 8510-70 14С, или 9500-40 
кал. (ЛУ-7289). Даты по 3 и 4 кг. неразличимы в пределах статистической погрешности, что 
представляется вполне закономерным исходя из литологических особенностей отложений, указывающих 
на высокую скорость осадконакопления (двучленные пачки из слоев мелкого песка и суглинка, очевидно, 
сезонной природы, т.е. каждая пачка отвечает одному половодью). Из тех же соображений, дата 7800-90 
14С (ГИН-14593), относящаяся к 3 к.г., представляется омоложенной. А.В. Панин также полагает, что 
наиболее вероятно, что между формированием четвертого и третьего горизонтов прошло не более первых 
десятков лет, возможно — всего лишь несколько лет. 

Вероятно, это были стоянки сезонного типа: люди обитали здесь только в маловодные 
гидрологические фазы (лето, зима?). 

В третьем культурном горизонте отмечены большие по площади линзы древесного угля. 
Выявлено кострище вытянутой формы размером 2х1,5 м. Это углистая линза-пятно с прокалом в центре. 
В нем отмечены фрагменты обожженой гальки, подобравшиеся (ремонтаж) в два куска валуна 
кварцитопесчаника. Отметим, что расположение в плане кострища 3 го горизонта совпадает с 
расположением второго очага 4го культурного горизонта. Другими словами, очаг Зго горизонта 
расположен над вторым очагом 4 го горизонта. 
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По всей вскрытой площади равномерно располагалось большое количество костей, в том числе 
крупных млекопитающих. Однако кости имеют очень плохую сохранность, исключающую их извлечение 
из грунта, их форму удалось зафиксировать только на фотографиях. Подсчет их количества произведен 
исходя из их наличия в слое, а не по количеству фрагментов, полученных в результате всех манипуляций 
с ними. Всего, таким образом, зафиксировано 701 экз. Кальцинированных фрагментов костей всего лишь 
несколько. Были идентифицированы лось и бобр (определения А1ех15 Втизеге, Вепв Стоцуёз$ шзйвие Юг 
Агсваеоюгу ап Ап@горо югу, Мащете, Егапсе, и П. А. Косинцева, Институт ЭРиЖ УрО РАН, г. 
Екатеринбург). Среди них стоит отметить фрагменты верхней и нижней челюсти, парные тазовые кости и 
рог лося, а также резцы бобра. Причем отмечены рог лося и фрагменты костей со следами обработки. 
Основная же масса - это фрагменты трубчатых костей плохой сохранности. 

Общее количество находок из камня 1499 экз., в том числе чешуек 1137. 
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Вылыс Том 2, 4 культурный горизонт. Графики распределения пластин по ширине: А — с шагом в Г мм; Б - по 
группам: [- микропластины (д0 5 мм); П- узкие (6-10 мм); Ш - средние (11-15 мм); ГУ — широкие (свыше 15 мм) 
пластины. Всего (показатель исчисления) 421 пластина. 


Предметов из некремневых пород — 61 экз. В числе находок очень крупный чоппинг, присутствует 
двойной отбойник с подправкой формы гальки сколами и крупный абразив из песчаника, 
использовавшийся для шлифования и для выпрямления древков, а также фрагмент абразива из 
грубозернистого песчаника [Волокитин, Андреичева, Зарецкая, 2013. Рис. 6]. Присутствуют отщепы (25 
экз.) и пластины (6 экз.) из доломатизированного известняка (сланца), снятые со шлифованных орудий. 
Отмечены также 11 отщепов эпидозита, а также гальки и их фрагменты из кварцитопесчаника - 6 экз. 
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Общее количество находок из кремня - 1438 экз. Имеются нуклеусы (2 экз.) и их обломки (4 экз.), 
а также сколы переоформления нуклеусов (2 экз.). Продукты расщепления представлены пластинами — 
101 экз. и (правильными) микропластинами - 9 экз.; отщепами - 160 экз.; резцовыми ощепками - 4 экз. и 
осколками — 5 экз. 

В числе орудий скошенное острие (2 экз.), острие (2 экз.) резцы (2 экз.), скребки (6 экз.), высокий 
микроскребок. Имеются микропластины (3 экз.), пластины и их обломки (10 экз.) с ретушью, иногда 
дополненной короткими резцовыми сколами. В числе отщепов — комбинированное орудие скребок- 
выемчатое, обломки скребков (2 экз.), микроскребки (2 экз.), обломок крупного орудия (2 экз.), скошенное 
острие, резец и обломок выемчатого орудия. Имеются отщепы с ретушью (5 экз.) и отщеп с подтеской. 

Основу структуры четвертого культурного горизонта на вскрытой к настоящему времени площади 
составляют два кострища. Они примыкают друг к другу и вытянуты в линию по направлению с юго-запада 
на северо-восток. Одно — малой мощности (до 5 см), включало прокал характерного розового цвета, 
углистую линзу, перекрывающую прокал, и мелкие фрагменты обожженных костей. Второе кострище 
имело прокал большой мощности (до 15 см). В его верхней части располагались угли, представляющие 
«недогоревшие поленья». Они залегали в песчаной прослойке, перекрывающей четвертый культурный 
горизонт, но основанием находились в очаге. В прокале, в верхней его трети многочисленны 
кальцинированные кости, из-за чего он имеет в этой части бурую окраску. Идентифицированы (П.А. 
Косинцев, ИЭРиЖ Уро РАН) кости птиц, шуки, карповых, лося, северного оленя, куньих, белки, а также 
кости практически всего скелета бобра. Найден также «свиток» бересты. Ниже прокала залегали углистые 
прослойки с включением очень крупных углей. Общая мощность кострища достигала 0,5 м. 

Находки концентрируются вокруг очагов. Значительное их количество выявлено в самих очагах. 
Причем только часть из них обожжена. Данное обстоятельство присуще стоянкам в аллювиальных 
отложениях и связано с процессом упокоения и частичным перемещением культурных остатков в водной 
среде. 

Общее количество фаунистических остатков — 4046 экз. Больше всего мелких фрагментов 
трубчатых костей. Идентифицирована верхняя челюсть лося, залегающая вне кострища. 

Общее количество находок из камня 2407 экз., в том числе чешуек 1056. 

Предметов из некремневых пород 139 экз. Имеются крупные отбойники (3 экз.). Некремневые 
породы также представлены отщепами (72 экз.) и пластинами (9 экз.) доломатизированного известняка 
(сланца), осколками (10 экз.) и отщепами (8 экз.) эпидозита, часть из них имеет шлифованные участки, то 
есть они сняты с крупных шлифованных орудий. Найдены два острообушных топора из 
доломатизированного известняка (сланца?), возможно изготовленных из одной и той же плитки. Причем 
один составлен из обломков. Оба топора подправлялись в процессе работы, часть отщепов со следами 
шлифовки подобрана к этим орудиям [Будзанивский, Волокитин, 2014. Рис. 5, 6] Имеется пластина и 
отщеп кварцитопесчаника и 3 кварцитовых плитки. Другие некремневые породы представлены гальками, 
их обломками и осколками (21 экз.). 

Общее количество находок из кремня -— 2268 экз. Имеются нуклеусы и их обломки (28 экз.), 
некоторые из них формально могут быть отнесены к резцам. Иногда их называют нуклеусами-резцами. 
Имеется экземпляр такого резца, к которому были подобраны (ремонтаж) последовательные снятия, 
произведенные, как выяснилось по результатам ремонтажа со скребка с прямым лезвием. Технологические 
сколы представлены сколами переоформления (9 экз.), сколами подживления (6 экз.) и ребристыми 
сколами (2 экз.). Продукты расщепления представлены пластинами и их обломками (527 экз.), 
микропластинками (12 экз.), отщепами (546 экз.), имеются резцовые ощепки (2 экз.) и кусок. Крупные 
пластины часто сильно фрагментированы, однако имеются целые экземпляры пластинок, подчас очень 
сильно изогнутых в профиле. 

Орудийный набор представлен скребками и их обломками (11 экз.), микроскребками (2 экз.), 
скребком высокой формы оформленном на нуклеусе, резцами (11 экз.), развертками (2 экз.), 
долотовидным, выемчатыми орудиями (5 экз.) и зубчатовыемчатыми орудиями (2 экз.), усеченной 
пластинкой с притупленным краем (2 экз.), двуконечноусеченной микропластинкой, вкладышами (3 экз.), 
а также комбинированными орудиями, среди которых скребок-острие, микроскребок-скребло, острие- 
выемчатое. Имеются обломки пластин и пластинок с ретушью неопределённые типологически (59 экз.), в 
том числе обломки орудий [Волокитин, Андреичева, Зарецкая, 2013. Рис.7]. Наиболее интересная находка 
этого горизонта — это скребок-острие на крупной пластине. Выпуклое лезвие скребка расположено на 
дистальном конце пластины, по вентральной поверхности с правого края имеется подтеска. Острие 
данного орудия обработано крутой и отвесной дорсальной ретушью. Формально орудие можно сравнить 
со скребками «на ножке» [Волокитин, Андреичева, Зарецкая, 2013. Рис. 7, 8]. 

Из отщепов изготовлены резцы (6 экз.), провертка, скребки (4 экз.), зубчато-выемчатое орудие, 
микроскребок-скребло, резчик (выемчатое) с обушком, скребловидное орудие, острие-шип. Есть также 
отщепы и их обломки с ретушью (14 экз.), в том числе фрагменты каких-то орудий. Также есть осколки (4 
экз.), представляющие собой обломки орудий. 

Отметим, что, хотя третий и четвертый культурные горизонты отличаются по структуре своей 
организации, а также составу и количеству находок (в четвертом горизонте их значительно больше), есть 
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все основания говорить о сходстве их инвентарей. Оно наблюдается и по используемому сырью и технике 
раскалывания, и морфологии орудийного набора. В используемом сырье - это наличие сланца и эпидозита, 
кремня одинаковой цветности и структуры. В технике раскалывания — большое количество крупных и 
очень крупных пластин, представленных сечениями и неполными сечениями, а также присутствие ядрищ, 
условно называемых нуклеусами-резцами. В обоих горизонтах отмечены предметы со шлифовкой. Правда 
в третьем культурном горизонте есть только осколки и отщепы, снятые со шлифованных орудий, но есть 
абразивы, а в четвертом, помимо многочисленных отщепов, найдены два шлифованных топора. 

На европейском Северо-Востоке в коллекциях мезолитических памятников рубящие орудия 
немногочисленны, шлифованные же вообще редки. Они есть в материалах, связываемых с Висским 1 
торфяником, но, ни по форме, ни по характеру обработки они не имеют сходства с описанными выше 
орудиями. Больше сходства можно найти со шлифованными рубящими орудиями, найденными В.И. 
Канивцом на печорской мезолитической стоянке Топыд-Нюр 5 и расположенном неподалеку 
местонахождением Топыд-Нюр 2 [Канивец, 1973. Рис.10]. Они изготовлены из кремнистой опоки и 
алевролита. На стоянке Топыд-Нюр 5 есть острообушное орудие, а с другого топора снимались отщепы, 
которые после раскопок были подобраны (ремонтаж) к орудию. Следует также отметить, что на 
раскопанной гораздо позднее в том же урочище мезолитической стоянке Топыд-Нюр 7, были также 
найдены отщепы из опоки со следами шлифовки, снятые с крупного орудия [Волокитин, 1987]. Некоторые 
параллели и в кремневой индустрии Топыд-Нюра 5 и 7, с одной стороны, третьего и четвертого 
культурных горизонтов стоянки Вылыс Том 2, с другой, в частности, приемы расчленения скребков, 
позволяют говорить об их сходстве. 

Если сравнивать индустрию мезолитических горизонтов Вылыс Тома 2 с материалами 
мезолитических стоянок Парч 1 и Парч 2, то выявляется сходство, прежде всего, в технике расщепления. 
Как известно стоянки парчевской группы имеют тип распределения пластин, характеризующийся 
невысоким числом микропластин и примерно равным соотношением узких и средних пластин. На Вылыс 
Томе 2 обработан был массив пластин четвертого культурного горизонта (421 экз.), тогда как в третьем 
горизонте пригодных для измерения пластин оказалось менее 100, что неприемлемо для статистических 
подсчетов. Наибольшее сходство наблюдается с графиками распределения пластин по ширине из 
коллекции жилища 2 стоянки Парч 2 [Волокитин, 2006. С. 101. Рис. 56-57], где, как и в случае Вылыс Тома 
2, наблюдается повышенная тенденция очень широких (свыше 25 мм) пластин (рис 1). 

Сходство с материалами Парч 2 жилище 2 наблюдается и по формам, представленным в 
сравниваемых коллекциях (Волокитин, 2006. Рис. 26-27), то же самое можно сказать и про небольшую 
коллекцию, зафиксированную в частично раскопанном жилище 7 стоянки Парч 2 [Волокитин 2006. Рис. 
47]. Особо отметим складень нуклеуса-резца из жилища 2 (Волокитин 2006. Рис. 28), сходный с 
вышеописанным складнем из 4 культурного горизонта Вылыс Тома 2. Наличие нуклеусов-резцов 
отмечено также на стоянке Парч 1 (см. Волокитин, 2006. Рис. 8, 9; 16, 15-16). Показательно также сходство 
приемов рассечения орудий [см. Волокитин, 2006. Рис. 11]. 

Аналогии орудийных наборов прослеживаются по серийно представленным пластинкам и 
крупным пластинам с усеченным концом, разнообразным остриям-перфораторам [см., например, 
Волокитин, 2006. Рис. 13, 7; 14, 4-5], обушковым формам [Волокитин 2006. Рис. 13, 12], скребкам высокой 
формы. 

Таким образом, у нас достаточно аргументов для отнесения третьего и четвертого культурных 
горизонтов Вылыс Тома 2 к парчевской культуре со всеми вытекающими из этого построениями, как то 
генезис, культурные связи, миграции и т.п. Они моложе стоянок Парч 1 и Парч 2 на Вычегде, но древнее 
стоянок Топыд Нюр 5 и Топыд Нюр 7 на Печоре. 
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Технико-технологический анализ керамики камской культуры 
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Статья посвящена сравнительному анализу керамического комплекса поселений Чашкинское 
Озеро Ш (а) и Чашкинское Озеро УТ орнаментированную гребенчатым штампом. Данные коллекции 
представлены большим разнообразием керамических сосудов камской культуры. В ходе работы был 
проведен технико-технологический анализ. Аналитические исследования осуществлены в рамках 
историко-культурного подхода, разработанного А.А. Бобринским и выделенной им структуры 
гончарного производства. 


Ключевые слова: Прикамье, неолит, керамическая посуда, технико-технологический, камская 
неолитическая культура. 


Чашкинское озеро, расположенное между двумя крупными городами Пермского края — 
Соликамском и Березники, на левом берегу р. Кама, представляет собой уникальный историко-природный 
комплекс регионального значения. На левом (восточном) берегу Чашкинского озера компактно 
расположено 10 памятников эпохи неолита. 

В данном докладе хотелось бы проанализировать керамические комплексы двух памятников - 
поселения Чашкинское Озеро УГ и поселения Чашкинское Озеро ПКа). На обоих памятниках встречается 
керамика двух основных типов, распространенных на территории Среднего Предуралья — 
орнаментированная наколами (относится к волго-камской культуре) и орнаментированная гребенчатым 
штампом (относится к камской культуре). В данной работе будет рассмотрена только керамика, 
орнаментированная гребенчатым штампом. 

Поселение Чашкинское Озеро УТ, было открыто в 1975 г. В.П. Денисовым [Памятники археологии 
..., 1994. С. 24]. Первые стационарные исследования поселения были проведены в 1979-80 гг. ив 1987-91 
гг. В.П. Денисовым и А.Ф. Мельничуком [Денисов, 1987, 1988; Мельничук, 1991]. А в 1999, 2004 и 2005 
гг. памятник исследовался Лычагиной Е.Л. На сегодняшний день, материалы поселения Чашкинское 
Озеро УТ, относящиеся к эпохе неолита, насчитывают более 15000 предметов, изучено более 1500 кв.м. 
площади памятника. 

Поселение Чашкинское Озеро Ш (а) было открыто в 2013 г. Е.Л. Лычагиной и Н.И. Жеребцовым 
в ходе исследований территории стоянки Чашкинское Озеро Ш. Памятник исследовался в 2013-14 гг. 
КАЭЭ ПГГПУ. Всего было исследовано 240 кв.м. площади памятника. 

В данной работе представлены результаты технико-технологического анализа гребенчатой 
керамики поселений Чашкинское Озеро УТ (1999 г. и 2004 г. раскопок) и Чашкинское Озеро Ш (а) (2013- 
14 гг. раскопок). 

Аналитические исследования осуществлены в рамках историко-культурного подхода, 
разработанного А.А. Бобринским и выделенной им структуры гончарного производства [Бобринский, 
1978, с. 275]. 

Технико-технологическому анализу подверглись 46 сосудов с поселения Чашкинское Озеро Ш (а) 
и 14 сосудов с поселения Чашкинское Озеро У]. 

Посуда обоих памятников представлена толстостенными сосудами песочного цвета. Формы 
венчиков не отличаются большим разнообразием. На поселении Чашкинское Озеро УГ были найдены 
прямые венчики и скошенные внутрь в равном количестве. В коллекции же поселения Чашкинское Озеро 
Ш(а) большую часть составляют венчики, скошенные внутрь - 82 %. Остальную часть составляют прямые 
венчики — 18% (5 шт.). Наплыв на внутренней стороне имеют 64% венчиков сосудов поселения 
Чашкинское Озеро Ш (а) (18 венчиков), и 33% сосудов поселения Чашкинское Озеро УТ (2 венчика). 

Орнаментация керамики рассматриваемых памятников представлена двумя типами орнаметиров 
— гребенчатым и гладким. Гладкие штампы встречены на обоих памятниках всего в единичных случаях. 
На керамике поселения Чашкинкое Озеро УТ он встречен в виде способа нанесения орнамента 
отступающей палочкой — «качалкой», а на поселении Чашкинское Озеро Ш (а) в виде оттисков и 
прокатывания штампом. 

Гребенчатый штамп на обоих памятниках представлен разнообразными размерами - от тонкого и 
длинного до короткого в несколько зубчиков. По способу нанесения орнамента можно выделить три вида: 
оттискивание штампом (Чашкинское Озеро УТ -33%; Чашкинское Озеро Ш (а) - 44%), прокатывание 
штампом (Чашкинское Озеро УТ - 28%; Чашкинское Озеро Ш (а) — 24%) и отступание штампом 


© Батуева Н.С.,2016 
91 


ХУ Бадеровские чтения по археологии Урала и Поволжья 


(Чашкинское Озеро УТ - 22%; Чашкинское Озеро Ш (а) - 7%), встреченные на памятниках примерно в 
равных количествах. 

Кроме этих способов стоит отметить так же способ нанесения орнамента протаскиванием, 
выявленный в коллекции керамики поселения Чашкинское Озеро УТ. И ямочные мотивы, нанесенные 
округлым орнаментиром или же углом штампа на обоих памятниках (Чашкинское Озеро УГ - 11%; 
Чашкинское Озеро Ш (а) - 24%). 

Анализ формовочной массы и исходного сырья проводился при помощи микроскопа МБС-9 на базе 
ЛАЭИ ШТПУ. 

Полученные аналитические данные позволяют говорить об использовании гончарами на 
поселении Чашкинское Озеро УГ и Чашкинское Озеро Ш(а) различных видов исходного пластичного 
сырья (далее ИПС). Преимущество в использовании в качестве ИПС глин обнаружилось в гребенчатой 
керамике поселения Чашкинское Озеро У1 (71%). Остальная часть сосудов была изготовлена из илистых 
глин. Что касается ИПС керамики поселения Чашкинское Озеро ШЦа), то тут все наоборот — большая часть 
сосудов изготовлена из илистых глин (73%). 

Так же стоит отметить, что для обоих памятников характерно «жирное» сырье. В частности, на 
поселении Чашкинское Озеро Ш(а) при изготовлении керамических сосудов чаще всего использовались 
«жирные» илистые глины (в 96%), а на поселении Чашкинское Озеро УТ в 80% случаев были «жирные» 
глины и илистые глины. 

По составу формовочные массы керамики обоих памятников можно разделить на 2 группы: с 
несмешанным двухкомпонентным составом и смешанным многокомпонентным составом [Цетлин, 2012, 
С.68-75 ]. 

Из полученных данных к первой группе — с несмешанным двухкомпонентным составом, мы 
можем отнести сочетание «глина + шамот» и «глина + органический раствор». Причем, первый тип 
встречен и в керамике поселения Чашкинское Озеро У1 (85% от всей коллекции) и в керамике поселения 
Чашкинское Озеро ПКа) (70%). Второе сочетание встречено только на поселении Чашкинское Озеро ПКа) 
(5%). 

К смешанным многокомпонентным составам мы относим - «глина + шамот + органический 
раствор» и «глина + шамот + охра». Здесь мы можем наблюдать такую же ситуацию, как и с первой 
группой составов. Состав «глина + шамот + органический раствор» обнаружен на обоих памятниках 
(Чашкинское Озеро УТ - 15%; Чашкинское Озеро Ш (а) - 20%). 

А состав «глина + шамот + охра» был зафиксирован лишь в гребенчатой керамике поселения 
Чашкинское Озеро Ш(а), в 2 случаях (5%). 

Таким образом, можно отметить, что данные керамические комплексы хоть и относятся к одной 
культуре, все же имеют определенные отличия в изготовлении посуды. К таким отличиям можно отнести: 

1. способы нанесения орнамента, например, использование на керамике поселения Чашкинское 

Озеро УГ такого приема, как протаскивание; 

2. использование в основном разного ИПС; 
3. наличие на поселении Чашкинское Озеро ПКа), таких составов, как «глина + шамот + охра» и 

«глина + органический раствор». 

Отмеченные отличия могут быть связаны как с тем, что коллекция поселения Чашкинское Озеро 
Ш(а) более представительная, так и с определенными хронологическими различиями. Если керамический 
комплекс поселения Чашкинское Озеро Ш(а) относится к хуторскому (развитому) этапу камской 
неолитической культуры, то керамика поселения Чашкинское Озеро УТ, несмотря на свою 
малочисленность, более разнообразна. В коллекции памятника выделяются сосуды, относящиеся как к 
развитому, так и к позднему этапу камской неолитической культуры [Лычагина, 2006. С. 126-135]. 
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Статья посвящена итогам археологической разведки в 2014-2015 гг. по восточному берегу 
Чашкинского озера. Представлен взгляд не перспективность данного района для дальнейших 
исследований. Речь идет о нововыявленных памятниках каменного века и о первичных результатах 
анализа каменного инвентаря этих памятников. 


Ключевые слова: Прикамье, каменный век, мезолит, неолит, археологическая разведка, 
нововыявленные памятники. 


Чашкинское озеро расположено между гг. Березники и Соликамск на севере Пермского края. В 
настоящее время, Чашкинское озеро представляет собой систему озер, соединенных протоками. На 
сегодняшний день, в этом микрорегионе известно более 20 археологических памятников различных эпох. 
За период 2014-2015 гг. было открыто 5 новых, ранее не известных памятников (Чашкинское Озеро [Х, 
Чашкинское Озеро Х, Чашкинское Озеро ХТ, Чашкинское Озеро ХП, Хуторская стоянка Ш) [Митрошин, 
2014]. 

Первые археологические исследования в данном микрорегиноне связаны со строительством 
Камской ГЭС и работами известного ученого В.П. Денисова. Проведенные им исследования показали 
перспективность региона, как объекта археологических исследований. И уже с середины 1970-х гг. 
археологические работы под руководством ряда ученых, проходили практически безостановочно 
[Памятники археологии..., 1994]. В этот период В.П. Денисовым, Ю.А. Поляковым, А.Ф. Мельничуком, 
А.М. Белавиным, А.В. Рублевым, Н.Б. Крыласовой, Е.Л. Лычагиной был открыт ряд новых памятников 
эпохи камня и средневековья, и проведены стационарные раскопки. В последнее время под руководством 
Е.Л. Лычагиной, исследования памятников Чашкинского озера приобрели комплексный характер 
[Лычагина и д.р., 2015]. 

В ландшафтном отношении правый высокий берег Чашкинского озера имеет лесостепной 
(луговой) характер, левобережная терраса покрыта вторичным сосновым лесом, который был высажен в 
начале 1950-ых гг. [Лычагина и др. 2013. С. 27-29]. 

Маршрут археологической разведки составил около 6 км и проходил по восточному берегу 
Чашкинского озера. 

Были осмотрены уже известные в данном районе памятники каменного века: Хуторская П стоянка, 
стоянки Чашкинское Озеро 1, Чашкинское Озеро П, Чашкинское Озеро Ш, Чашкинское Озеро ТУ, 
Чашкинское Озеро У, Чашкинское Озеро УП, Чашкинское Озеро УШ. 

Археологическая разведка проходила в два этапа. 

Первый этап проходил в 2014 г. и состоял в визуальном осмотре местности, зачистке обнажений, 
фиксации культурного слоя и сбора подъемного материала. В случае обнаружения каких-либо артефактов, 
территория предполагаемого памятника фотографировалась, и делался топографический план. На первом 
этапе работы, были обнаружены ранее не известные памятники каменного века, которые, в соответствии 
с общей нумерацией, получили названия: стоянка Чашкинское Озеро [Х, Чашкинское Озеро Х, 
Чашкинское Озеро ХТ, Хуторская Ш стоянка. 

На втором этапе, который проходил в 2015 году, была проведена шурфовка нововыявленных 
археологических памятников с целью точного определения границ и культурной принадлежности 
(Чашкинское Озеро Х, Чашкинское Озеро ХТ, Хуторская Ш стоянка). На этом же этапе работ был найден 
еще один археологический памятник — стоянка Чашкинское Озеро ХП, для определения границ и 
культурной принадлежности которого, также была проведена шурфовка и зачистка обнажений. 

Далее описание памятников археологии приводится в порядке их осмотра и выявления. 

Стоянка Чашкинское Озеро [Х расположена в 11,1 км к северо-западу от г. Березники. Памятник 
находится на первой надпойменной террасе р. Кама (восточный берег Чашкинского озера), высотой около 
9м. 

Для определения границ памятника было сделано 5 вертикальных зачисток обнажений береговой 
террасы. Были зафиксированы следы культурного слоя мощностью до 0,4 м. 

В ходе осмотра территории памятника было найдено 5 артефактов из камня. Это нуклевидный 
осколок из кремня серо-синего цвета с элементами галечниковой корки. Имеется скоблевидная выемка со 
следами забитостей на ударной площадке. Ребристая пластина без ретуши из окремненного известняка. 
Первичный скол с кремневой гальки светло-коричневого цвета с элементами галечниковой корки. Отщеп 
без ретуши из кремня серо-коричневого цвета. Обломок неправильной пластины без ретуши из кремня 
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красно-коричневого цвета, возможно, после термальной обработки. Найденные каменные артефакты 
предположительно можно отнести к неолитическому времени. 

В 2015 г. на территории стоянки были проведены стационарные раскопки под руководством Е.Л. 
Лычагиной. Памятник был отнесен к раннему этапу волго-камской неолитической культуры [Батуева Н.С., 
Куцерубова К.М., 2015]. 

Следующий обнаруженный памятник - стоянка Чашкинское Озеро Х. Он расположен в 
пригородной зоне на расстоянии 12,5 км к северо-западу от г. Березники. В результате осмотра территории, 
на грунтовой дороге было найдено пять предметов из камня: два отщепа без ретуши из кремня светло- 
коричневого цвета, отщеп без ретуши с элементами галечниковой корки из кремня сургучно-бежевого 
цвета, два первичных скола из кремня сургучно-бежевого цвета и окремнелого известняка светло- 
бежевого цвета. 

В результате зачисток обнажений были найдены два отщепа. Один из кремня светло-коричневого 
цвета, другой из кремня темно-сургучного цвета с элементами галечниковой корки. 

Для уточнения границ памятника было сделано 3 зачистки береговых обнажений. Выявлен 
культурный слой мощностью до 0,2 м. 

На втором этапе в 2015 г. на территории данного памятника была проведена шурфовка, с целью 
определения культурной и временной принадлежности. 

ШУурф размером 2х2 м был разбит в самой высокой части памятника. В результате было найдено 
153 каменных изделия. Из них 79 были отнесены к мелким отщепам, 14 к мелким пластинчатым отщепам, 
7 к пластинам разных размеров, ширина которых не превышала 15 мм. Предметов со следами вторичной 
обработки не обнаружено. Большинство изделий было изготовлено из кремня разных оттенков. В 
половине (51%) случаев использовался бежевый кремень. Остальные каменные артефакты были 
изготовлены из окремнелого известняка (14%), сургучного (11%), серого (8,5%) и коричневого кремня 
(8,5%). 

В шурфе имелись органические остатки в виде угля, который был собран для радиоуглеродного 
анализа. 

Предположительно в результате шурфовки была задета часть производственной площадки и на 
основе первоначального анализа каменного инвентаря, памятник можно отнести к эпохе мезолита. 

Стоянка Чашкинское Озеро ХТ, открытая в 2014 г., расположена в пригородной зоне на расстоянии 
10,6 км к северо-западу от г. Березники. В ходе разведки, в чаще леса на прокатанной колее был найден 
подъемный материал - 2 небольших отщепа без ретуши из серого кремня. 

Территория памятника представляет собой край надпойменной террасы Чашкинского озера 
(высота от современного уреза воды около 11 м) и в настоящее время находится в глубине лесного массива 
в 60 мот берега. 

Для выяснения границ памятника, было принято решение зачистить 2 обнажения, образовавшихся 
из-за влияния антропогенного фактора. По результатам зачисток новых археологических артефактов 
выявлено не было, однако был зафиксирован культурный слой мощностью до 0,40 м. 

На втором этапе в 2015 г. была проведена шурфовка памятника. В итоге было разбито 4 шурфа 
размерами 2х2 м. 

На основании итогов археологической разведи 2014 г. местом для первого шурфа был выбран 
предполагаемый центр памятника. Однако по результатам первого шурфа было найдено только 2 мелких 
отщепа из серого кремня без ретуши. 

Второй шурф был разбит у северо-восточной границы, где в 2014 г. не удалось найти места для 
зачистки. Данный шурф оказался без находок. 

Третий у восточной границы, определенной в 2014 г. на основании зачистки обнажения на краю 
углежёгной ямы в чаще леса. В шурфе был найден лишь один первичный скол из серого кремня. 

Последний, четвертый шурф, был разбит у южной границы, которая в 2014 г. была 
предположительно определена на основании густоты лесного массива. В ходе работ было обнаружено 38 
предметов, изготовленных из серого, бежевого и темно-коричневого полупрозрачного кремня. 
Абсолютное большинство из них — пластины, шириной до 15 мм (81,5%). Остальные предметы 
представлены чешуйками и мелкими отщепами. Типологически к орудиям было отнесено 2 резчика на 
пластинах с мелкой краевой дорсальной ретушью на углу и | миниатюрный наконечник стрелы с 
листовидным пером и чуть намеченным черешком, оформленным с брюшка. 

В ходе раскопок шурфа был собран уголь для дальнейшего радиоуглеродного анализа. 
Сотрудником ИЭРиЖ УрО РАН С.С. Трофимовой были отобраны образцы для палинологического 
анализа. 

Проведенный трасологический анализ показал, что чуть менее половины орудий (47,5%) 
использовались, как ножи для разделки мяса (рыбы). Остальные орудия в разной степени использовались 
для обработки шкур, кости и дерева. 

Предварительно, данный памятник можно охарактеризовать, как кратковременную стоянку эпохи 
мезолита. 
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Последний памятник, обнаруженный в 2014 г. - Хуторская Ш стоянка - расположена в 
пригородной зоне на расстоянии 9 км к северо-западу от г. Березники. В ходе разведки, у обнажения берега 
озера был найден подъемный материал, состоящий из двух артефактов из камня: пластинчатый отщеп без 
ретуши из кремня светло-серого цвета и отщеп без ретуши из кремня светло-коричневого цвета. 

На всей осмотренной территории было обнаружено только одно обнажение береговой линии, на 
котором и было решено провести зачистку. В ходе которой был найден фрагмент пластины без ретуши из 
светло-коричневого кремня. 

Стратиграфия данного обнажения была не совсем типична для памятников каменного века этого 
региона из-за его расположения в пойме и воздействия антропогенного фактора. Мощность культурного 
слоя достигала 0,27 м. 

В ходе разведки 2015 г. было разбито три шурфа 2х2 м. Первый у северной границы памятника, в 
определенной близости от места, где в 2014 году был найден подъемный материал. В данном шурфе было 
найдено два отщепа без ретуши из серого кремня высокого качества. 

Второй шурф решено было разбить у западной границы, недалеко от предполагаемого центра 
памятника. Однако данная территория оказалась подтопляемой, и грунт составлял суглинистые отложения 
водоема. 

Третий шурф был разбит ближе к предполагаемому центру памятника, но оказался без находок. 

Предварительно памятник может быть отнесен к каменному веку. 

В ходе археологической разведки в 2015 г. был найден новый памятник, стоянка Чашкинское 
Озеро ХП. Он расположен в пригородной зоне на расстоянии 10,5 км к северо-западу от г. Березники. В 
результате осмотра территории памятника, на прокатанной колее было найдено значительное количество 
подъемного материала. Первичные сколы и обломки кремня разных оттенков и размеров (14 шт.), отщепы 
(12 шт.) и обломки пластин без ретуши (3 шт.). 

Для уточнения границ памятника, было сделано 3 зачистки обнажения берега, в результате 
которых удалось зафиксировать культурный слой мощностью до 0,15 мм. После этого был разбит шурф 
размером 2х2 м в предполагаемом центре памятника. В ходе работ было найдено 3 археологических 
артефакта, предположительно относимых к эпохе неолита: чешуйка из серого кремня, пластина без ретуши 
из темного кремня и 

комбинированное орудие на пластине средних размеров с дорсальной ретушью по всему 
периметру заготовки. 

'Трасологический анализ показал, что мелкая пластина использовалась в качестве ножа по мясу 
(рыбе), а на комбинированном орудии зафиксированы следы резчика и скобеля по кости, скребка и скобеля 
по дереву. 

Так же удалось взять материал для радиоуглеродного анализа. 

Проведенные в 2014-2015 гг. археологические разведки еще раз показали перспективность данной 
территории для исследования. Микрорегион Чашкинского озера является уникальным местом и благодаря 
дальнейшему комплексному изучению как нововыявленных, так и уже известных памятников, появляется 
возможность ответить на ключевые вопросы, относящиеся к каменному веку Прикамья. 
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По результатам палеоруслового и карпологического анализов, радиоуглеродного датирования 
сделаны предварительные выводы об условиях обитания людей в долине верхней Камы в период от 
эпохи мезолита до русской колонизации Урала. 


Ключевые слова: пойма, пойменная генерация, голоцен, радиоуглеродное датирование, 
карпологический анализ, эпоха камня, ранний железный век, средневековье 


Вдоль берегов верхней Камы на участке от с. Бондюг до устья Вишеры располагается более 50 
археологических памятников разных хронологических периодов [Список памятников, 2000, с. 2-347]. 
Самые ранние из них (Лёкмортовские и Казанцевские стоянки) относятся к эпохе мезолита. Но наиболее 
активно эта территория была заселена в эпоху средневековья. К этому периоду относится 25 памятников 
различного типа (городища, селища, могильники) [Памятники истории и культуры, 1994, с. 218-243]. 
Такая плотность показывает, что данный район был благоприятен для проживания, так как обладает 
территорией удобной для земледелия и имеет хорошую ресурсную базу (болотное железо, древесина, 
глина). 

Кама на данном участке — река с широкопойменной долиной, занятой двухсторонней (к концу 
участка односторонней, чередующейся в шахматном порядке) поймой, представленной мозаикой 
гривистых сегментов, старичными ложбинами и озерами. Современное русло не вполне соответствует 
рельефу поймы -— оно преимущественно прямолинейное, с отдельными (или парными) свободными или 
вынужденными излучинами. 

Для реконструкции хронологии и природных условий заселения долины верхней Камы на участке 
от с. Бондюг до устья Вишеры (рис.). были применены методы палеоруслового анализа, который ранее 
успешно использовался для подобных целей на р. Вычегде и ниже по течению Камы (берега оз. 
Чашкинского) [Лычагина и др., 2015, с. 183; Карманов и др., 2013, с. 83]. Данная методика включает в себя 
выделение на пойме разновозрастных пойменных поверхностей — генераций, отражающих положение 
русла на разных этапах его развития в течение голоцена. В сочетании с результатами применения других 
естественнонаучных методов (радиоуглеродного, карпологического и палинологического анализов), она 
может с большой достоверностью подсказать археологам пути интерпретации артефактов с позиций 
природных условий жизни древнего и средневекового человека. 

Рисунок пойменных генераций данного региона показал, что он состоит из 6 сегментов, которые 
создавались Камой в разных природно-географических условиях [Назаров и др., 2014, с. 4]. 
Относительный возраст пойменной поверхности определялся ее номером в ряду разновозрастных 
генераций — от самой молодой (первой), до самой древней (шестой). Радиоуглеродное датирование 
образцов древесины и торфа из толщ голоценового аллювия показало, что абсолютный возраст шестой 
генерации определяется 6,0-5,0 т.л.н., пятой — около 4,5 т.л.н., четвертой - 3,1-3,5 т.л.н., третьей - 2,0-1,7 
т.л.н., второй — не более 1,0 т.л.н. [Назаров и др., 2015, с. 108]. 

Пойма шестой генерации встречается, в основном, в тыловых частях современной поймы. Однако 
по сохранившимся гривам и старицам этой генерации можно сказать, что русло в то время отличалось 
слабой извилистостью — гривы на пойме относительно прямолинейные, что говорит о достаточно высокой 
водности периода формирования этой генерации. Пойма пятой генерации сохранилась лучше — она слагает 
части шпор ныне спрямленных излучин. Конфигурация грив и стариц свидетельствует о снижении 
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водности Камы в начале суббореального периода. Во время формирования поймы четвертой генерации 
Кама отличалась наибольшей извилистостью. Излучины русла Камы были в то время наиболее крутыми, 
что говорит о продолжавшемся в середине суббореального периода снижении водности реки. Пойменные 
массивы третьей генерации расположены вблизи современного русла, но не повторяют его конфигурацию. 
Русло в это время стало вновь слабоизвилистым. Можно сделать вывод об увеличении водности Камы в 
раннем субатлантическом периоде, что привело к массовому спрямлению крутых излучин реки 
предыдущего периода (формирования 4-й генерации). Вторая пойменная генерация слагает прирусловые 
части шпор современных излучин и молодые пойменные острова. Первая генерация поймы Камы 
формируется сейчас в современном русле. 


Бондюг А 


Кольчуг 
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р. Кама на участке исследования 


Большинство памятников региона располагается на левом берегу Камы. Некоторые памятники 
находятся на небольшом отдалении от реки на берегах стариц, которые в прошлом были частью основного 
русла Камы (Казанцевские стоянки, Кольчуг). Памятники располагаются либо на древних пойменных 
генерациях, либо на террасах. 

Прослеживаются определенные закономерности во взаимосвязи возраста археологических 
памятников и их расположения. Памятники эпохи камня располагались либо на первой надпойменной 
террасе, либо на коренном берегу [Демаков и др., 2015, с. 109]. Сохранившиеся памятники эпохи раннего 
железного века, привязаны к четвертой пойменной генерации и располагаются в отдалении от реки. 
Памятники эпохи средневековья, за небольшим исключением, располагаются на краю уступа второй 
пойменной генерации, которая в некоторых случаях на 5-8 м возвышается над современным урезом Камы 
[Назаров и др., 2015, с. 83]. 

Для реконструкции растительности в период формирования 3 и 5 пойменных генераций из 
береговых обнажений были отобраны образцы для палеокарпологического анализа. 

Разрез 3 пойменной генерации Амбор-1 располагается на левом берегу в 1,3 км от одноименной 
деревни ниже по течению р. Камы. Образец представлен горизонтально-слоистым торфом с включением 
веток и листьев. Видовой состав комплекса растительных макроостатков соответствует современным 
средне-таежным пихтово-еловым лесам [Иллюстрированный определитель, 2007, с. 650]. Древесная 
растительность представлена остатками ели (Ржеа обоза), сосны (Ртих 5у№е51т5), пихты (АЪе5 
5ИЙлиси5), березы (Веша зесе. АШае) и ольхи (Ати5). Среди остатков травянистой растительности 
доминируют осоки (Сагех). Семена растений переувлажненных местообитаний (таволга ЕШрепаша 
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и[тапа, вахта Мепуашйез ипроПаа) единичны. Виды мелководий представлены частухой АЙ5тар1атаво- 
адиайса, стрелолистом ба Шапа и ежеголовником 5рагзатит. Водную растительность характеризуют 
виды медленнотекущей и стоячей воды — рдест плавающий Роатовеюпт сЁ папу и кубышка 
Мирйайшеит. Семена №ирйаг шеит хорошо вызревшие. В исследуемом районе существовали хвойные 
леса из ели, сосны и пихты в сочетании с березой и ольхой. Участие пихты и сосны в составе древостоя 
указывает на отсутствие избыточного переувлажнения почвы. В травянистом ярусе доминировали осоки. 
Зафиксированы следы пожара. 

Образец для карпологического анализа 5 генерации отбирался из естественного берегового 
обнажения на левом берегу в 2,5 км от с. Тюлькино выше по течению. Он представляет собой темно- 
коричневый торф. Видовой состав комплекса растительных макроостатков содержит виды современной 
флоры района исследований, что позволяет реконструировать природные условия схожие с современными 
для изученного района. В комплексе растительных макроостатков древесная растительность представлена 
остатками ели (Рсеа оБоуша), березы (Вешша зес. Аае), ольхи (Ати5) и малины (Кириу 4аеи5). Среди 
остатков травянистой растительности доминируют осоки (Сагех). Встречены остатки видов сырых лугов 
и переувлажненных местообитаний — таволги ЕИрепаша штапа, лютика ползучего Капипси[иу герепз, 
зюзника европейского Гусориб еигораеиз, веха ядовитого Ссша утоза. Виды мелководий и низких берегов 
водоемов представлены остатками частухи АЙзтар1атазо-адиайса и поручейника ит. Виды лесных 
болот — семенами вахты Мепуатйе; прюйиа и сабельника Сотагит рашяте. Водная растительность 
является индикатором условий водоема и представлена видами медленнотекущей и стоячей воды: рдест 
альпийский Роатозеюп артиу, рдест плавающий Роатозеюп } паап5, кубышка Мирйаг [шеит, уруть 
МупорйуЦит уегисШайит. 

В исследуемом районе существовали еловые леса с березой, в подлеске встречались ольха и 
малина. В травянистом ярусе доминировали осоки и растения сырых местообитаний, что говорит о 
постоянном почвенном переувлажнении изученного биотопа. В период формирования изученных 
отложений пихта не принимала значительного участия в древостое. 

Проведенные палеоэкологические исследования позволяют сделать предварительные выводы об 
условиях обитания людей в долине верхней Камы на участке от с. Бондюг до устья Вишеры в период от 
эпохи мезолита до русской колонизации Урала. Интенсивность освоения человеком исследуемого региона 
зависела от климатических изменений и, прежде всего, от изменения русла Камы и ее водности. 
Отсутствие большого количества памятников раннего железного века может быть связано с их 
разрушением в результате изменений русла Камы. 
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Природно-исторический комплекс северного Прикамья «Камень Дивий» и его 
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Рассматриваются памятники археологии природно-исторические комплекса «Камень Дивий» на р. Колве и его 
окрестностей. Представлены материалы эпохи неолита, бронзы и раннего железного века, характеризующие 
культуры древнего населения Северного Прикамья. 


Ключевые слова: Камень Дивий, река Колва 


Природно - исторический комплекс «Дивий Камень» включает в себя собственно Дивий камень, 
Дивью пещеру и приуроченные к нему памятники археологии. В его окрестностях расположены 
природные объекты в виде живописных каменных выступов и давно известных исторических объектов, 
которые подвергались обследованию археологами с конца ХХ в. по настоящее время [Мельничук, Стенно, 
Садовникова, 2013; Мельничук, Ракшин, Чурилов, 2015]. 

Камень Дивий представляет участок крутого правого берега р. Колвы, протяженностью до 0, 5 км, 
обрывающиеся к реке отвесными скалами высотой до 80 м. Он сложен светло-серыми слоистыми 
окремнелыми известняками сакмарского и артинского ярусов нижней перми с фауной брахиопод, 
кораллов, мшанок и фузулинид. У подножия скал наблюдается выход водных карстовых источников, 
среди которых выделяется ручей Алалай, сформировавший водопад высотой до 3 м [Стенно., Воронов, 
Лавров и др., 1999, с. 324]. Другим величественным сооружением в этом комплексе является широко 
известная Дивья пещера, которая «по красоте и величине своих подземных зал является одной из 
выдающихся не только в России, но и в Европе» [Мамонтов,1911, с. 52]. 

Археологический памятник городище на камне «Дивий» впервые отмечен по наблюдениям 
капитана Н. П. Рычкова в 70-х годах ХУШ в. [Рычков, 1770, с. 116-117]. В 1895 памятник осмотрел С. И. 
Сергеев, который он описал следующим образом: «... Городище стрелкой обращено на ЮЮВ. Вал 
дугообразно огибает городище от реки к логу...По площади городища выкопаны во многих местах 
пробные ямки. Под очень тонким растительным слоем — плотный, белый или желтый, песок, и затем, 
камень, выступающий ближе к стрелке и на стрелке под самым растительным слоем. При раскопках 
канавы у вала было найдено несколько мелких кусочков черепков глиняной посуды без орнамента, а у 
западного склона, в одной из пробных ямок, обломок кремнёвой стрелы. Осколки кремня попадались во 
многих местах» [Сергеев, 1902, с. 54-55] С Дивьим камнем связаны предания «о какой-то девице, которая 
управляла чудью» [Мамин-Сибиряк, 1951, с. 335]. Дева эта, гласит легенда, управляла чудским народом и 
жила в неприступной крепости на вершине горы, где расположено городище. В хорошие дни она сидела 
на вершине скалы Дивьего (Девьего) камня и сучила шёлк для тенет, которыми её подданные ловили 
пушных зверей. Когда веретено у неё опрастывалось, она перебрасывало его на Бобыкский камень, в 
подарок тамошним девица. В фольклорных источниках прослеживается связь красавицы Девы с 
богатырём Ветланом (Ветланский камень) и легендарным князем Кором из Искорского городища 
[Преженцева, 1999, с. 65, 67]. 

В мае 2005 и августе 2015 гг. городище обследовано Д. А. Изосимовым, Д. А. Майстренко и А. 
Ф. Мельничуком. Мысовидная часть памятника с напольной стороны защищена слегка изогнутым 
невысоким валом. Ширина вала в основании до 5 м, его высота с внутренней стороны до 0, 7м., с внешней 
чуть выше 1 м. Следов рва практически не видно, что очевидно, связано с тем, что сразу же после снятия 
почвенного горизонта и слоя с щебнем на глубине до 0, 4 м следует скальное дно. Длина вал до 100м. 
Общая современная площадь памятника до 7000 кв. м. Шурфовка в привальной части памятника, где С. 
И. Сергеевым были выявлены неорнаментированные фрагменты керамики, ничего существенного не 
показала. Найдено до 10 фрагментов глиняной обмазки, которые, очевидно, образовались при обжиге 
поверхности вала, предотвращавшее укрепление от расползания насыпи. На сегодняшний день городище 
Дивий камень является самым северным в Прикамье укреплённым археологическим памятником. Не 
исключено, что на его площадке во второй половине ХУ - начале ХУП вв. в связи с нападением вогулов 
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на земли Перми Великой находилась сторожевая застава на северных подступах к Чердыни, которая, 
возможно, была связана с Древним Искором, расположенным в 16 кмкЮ. 

Окончание стрелки мыса почти полностью снесена в результате взрывных работ для добычи 
известняка в конце ХХ в. Здесь найдено 4 кремнёвых орудия: двустороннеобработанный листовидный 
наконечник стрелы из серого кремня с округлой базой (рис. 3, 4); двустороннеобработанный 
подтреугольный наконечник стрелы из зелёного кремня с выделенными шипами и приострённым 
черешком (рис. 3, 6); ромбический наконечник стрелы из серого плитчатого кремня (рис. 3, 5); ножевидная 
пластинка с притупленной спинкой с дорсальной плоскости из серого кремня (рис. 3, 7). Включая находку 
С. И. Сергеева, на площадке мыса Дивьего камня найдено 5 кремнёвых метательных предметов, что 
представляется не случайным явлением. 


ЕАН 


Е х 


Рисунок 1. Стоянка Подбобыка (Светик). 


Внизу под разрушенным мысом скалы Дивьего камня екатеринбургскими археологами В. Н. 
Широковым и С. Е. Чаиркиным в 1996 г. отмечены аморфные следы наскальных древних изображений. 
Всего ими отмечено до 30 участков со следами бордовой охристой краски. Лишь в одном месте 
сохранился знак в виде окружности с лучами отрезками. На сегодняшний день данная писаница Дивьего 
камня является самой северной на Урале [Широков, Чаиркин, 2011, с. 24, рис. 8]. Судя по находкам 
каменных метальных орудий на верхней площадке Дивьего камня данные изображения следует относить 
к эпохе неолита (У тыс. до н. э.) и отнести к ареалу камской культуры. Дивий камень в эпоху каменного 
века, очевидно, играл важную сакральную роль и был близок в этом назначении к знаменитому культовому 
комплексу Писаного камня на р. Вишере. Внизу у его скального выступа, очевидно, располагалось остатки 
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жертвенного места с наскальными изображениями. К сожалению, площадку предполагаемого святилища 
изучить крайне сложно, так как она завалена мощными наслоениями плитняка после карьерных 
разработок конца ХХ в. В сторону Дивьего камня неолитические охотники отправляли в сакральных 
целях стрелы, часть которых достигали его верхней площадки. Если опираться на находку ножевидной 
пластины с притупленной спинкой, то, возможно, данные церемонии могли совершаться и в эпоху 
позднего мезолита. К сожалению, в результате антропогенного воздействия неолитический жертвенный 
комплекс Дивьего камня практически утрачен. Однако, при широких исследованиях площадки городища 
наверняка будет выявлен не один десяток каменных метательных орудий, а под завалами плитняка, у 
скального основания, культурный слой, связанный с функционированием жертвенного места в 
неолитическую эпоху. 

В 2015 г. рядом с Дивьем камнем обследованы две крупных возвышенности, также 
доминирующие над руслом Колвы. Среди них ландшафтный памятник природы Камень Боец на правом 
берегу р. Колвы. . В ходе обследование, которое включало тщательный осмотр имеющихся обнажений, 
археологических объектов здесь не выявлено. На левом берегу р. Колвы осмотрена поверхность 
ландшафтного памятника Бобыкский камень. Возвышенная его часть доминирует над урезом водоёма на 
160 м. И. Я. Кривощеков, ссылаясь на Н. К. Чупина, писал о существование здесь городища [Кривощёков, 
1911, с. 95]. В 1947 г. Бобыкский камень осмотрела И. А. Талицкая, которая городище не обнаружила и 
установила, что местное население о нём ничего не знает [Талицкая, 1952, с. 165]. При обследовании 
поверхности Бобыкского камня в 2015 г. нами также не было отмечено следов укреплённого поселения. 
Скорее всего, за местоположение городища Н. К. Чупиным была принята приподнятая верхняя площадка 
Бобыкского камня, ограниченная скальными выступами, высотой до 3 м., которые напоминают собой 
кладку оборонительной каменной стены. 

Наиболее известным памятником археологии в окрестностях камня Дивьего является поселение и 
жертвенное место Подбобыка (камень Светик) на левом берегу р. Колвы. Памятник приурочен к двум 
площадкам, приуроченных к камню Светик: верхняя — поселение эпохи бронзы и раннего железного века; 
низшая у подножия скального выступа — разрушенное раннесредневековое жертвенное место. 

В 1895 г. жертвенное место раннего средневековья Подбобыка у подножия камня Светик 
обследовано членом Пермской ученой архивной комиссии С.И. Сергеевым [Сергеев,1902]. Материалы 
исследований С. И. Сергеева были подробно освещены А. Ф. Теплоуховым [Теплоухов, 1896]. В 
результате разработки известняка в 1885 г. чердынским купцом Г.3З. Юшковым, был уничтожен 
уникальный жертвенный комплекс раннего средневековья. По описаниям Ф.А. Теплоухова со слов С.И. 
Сергеева «и я застал это место покрытым кучами известнякового щебня ... осталось одно основание» при 
этом как отмечает автор «в камне Светик была небольшая пещера в рост человека и сажени полторы 
глубиной» в которой попадались какие-то находки, однако пещера также была завалена. В ходе 
исследований на святилище найдена яркая коллекция предметов пермского звериного стиля в виде 
изображений ящеров, человеколосей, медведей и др. Здесь найдена монета иранского шаха Хосрова П из 
дома Сасанидов. Монеты этого древнеиранского правителя характерны для погребальных комплексов 
Верхнего Прикамья конца УП — УШ вв. Именно этим временем датируется Подбобыкское святилище, 
материалы которого хранятся в Государственном Эрмитаже и Пермском краеведческом музее. По нашему 
мнению, данный жертвенный комплекс оставлен не носителями развитой земледельческо-скотоводческой 
ломоватовской культуры, а охотниками и рыболовами ванвиздинского культурного круга. 

В 1947 г. памятник осмотрен И. А. Талицкой [Талицкая, с. 165]. В 1957г. на поверхности верхней 
площадки камня Светик обнаружены остатки стоянки эпохи бронзы, которую в 1962 г. изучил В.П. 
Денисов [Денисов, 1960]. К сожалению, материалы этих исследований не получили должного освещения 
в печати и их более детальная обработка приведена в данной статье. 

В ходе раскопок В. П. Денисова (до 60 кв. м.) прослежена следующая стратиграфия. Сверху 
залегала гумусированная лесная подстилка, мощностью до 0,05 м. Ниже следовал желтоватый песок, явно 
обесцвеченный слой, содержавший многочисленный вещественный материал, который не отличался от 
стерильного материкового мелкозернистого песка. Горизонт распространения находок (горизонт обитания 
стоянки) имел мощность 20-25 см. В центре раскопа, сразу же под лесной подстилкой отмечены остатки 
грунтового овального очага, диаметром до 1 м при толщине яркого прокала до 5 -7 см. К очагу были 
приурочены основные находки на памятнике. Не исключено, что на месте раскопок располагалось какое- 
то наземное сооружение эпохи бронзы, очертания которого, к сожалению не сохранились. 
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Рисунок 2. Стоянка Подбобыка (Светик). 


Всего на памятнике найдено 1036 отдельных каменных предметов, три мелких фрагмента 
керамики и мелкий фрагмент глиняного тигля с медной ошлаковкой . Подавляющее число каменных 
предметов представляют собой отходы кремнёвого производства (967 — 93 %), включая разнообразные 
отщепы (317), сколы (120), чешуйки и мелкие осколки (479). О технике раскалывания кремня 
свидетельствуют 3 нуклеуса с которых производились удлинённые отщепы или нерегулярные 
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ножевидные пластины (рис. 2, 20). Кроме того в коллекции отмечаются продольные и поперечные 
фрагменты ядрищ (5). Ножевидных пластин без вторичной обработки их краёв отмечено 20 экз. 


Рисунок 3. 
1-3 - стоянка Подбобыка (Светик); 4-7 - Дивий камень: 8 - местонахождение 
Навес Ветланский камень; 9 - стоянка Ветланский камень; 10-13 - стоянка 
Заимка. 


Орудия изготовлялись из качественного кремня сероватых, коричневатых цветовых оттенков. 
Среди них выделяются изделия, в частности, наконечники стрел, изготовленные из розового или 
коричневато-красного яшмовидного кремня, каменного сырья, свойственного ДЛЯ орудийных комплексов 
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эпохи бронзы, прежде всего сейминско-турбинского типов. Всего найдено 4 метательных предмета 
охотничьего вооружения. Первый наконечник имеет подтреугольную форму с усеченным основанием 
(рис. 1, 6). Три других подтреугольных наконечника обладают более удлинёнными пропорциями: два из 
них сломаны в древности (рис. 1, 7, 12, 20). Подобные метательные орудия свойственны для погребальных 
комплексов знаменитого Турбинского некрополя [Бадер, 1964, с. 97, А, Б, Ж]. Найдены два кремневых 
целых ножа, один из них представлен обломками (рис. 1, 4, 19). Боковые края орудий с двух сторон 
оформлены приостряющей ретушью. Поверхность орудий как с дорсальной, так и вентральной плоскостей 
обработана крупными фасетками сколов. 

Наибольшую группу орудий составляют скребки (18), среди которых отмечаются концевые на 
пластинах (рис. 1, 2, 18; 2, 17), подтреугольные (рис. 1, 5, 10, 13, 17;2, 1,4, 22, 24), прямоугольные (рис. 1, 
11, 14, 16; 2, 2, 3, 6, 15). Иногда отмечаются скребки с двойными противолежащими рабочими лезвиями 
(рис. 1, 14). В инвентаре отмечаются долотовидныен изделия на сколах - Зэкз. (рис. 2, 10, 12). Привлекают 
внимание 3 ножевидные пластины и 3 удлинённых отщепа с усеченным ретушью торцом (рис, 2, 7, 8, 11, 
13) а также 3 пластины с краевой ретушью (рис. 2, 5, 9, 21) . Выделяется острие на ножевидной пластине 
(рис. 2, 23). Из каменных изделий следует отметить 3 отбойника. Кроме того, в коллекции стоянки 
присутствуют различные обломки орудий в виде скребков (6). 

Керамический материал представлен 3 мелкими фрагментами тонкостенной посуды с примесью 
песка в тесте. Отсутствие орнамента не позволяет определить культурную принадлежность этого скудного 
керамического комплекса. Кроме керамики найден небольшой фрагмент тигля с медной ошлаковкой. Нам 
представляется, материал поселения Подбобыка культурно соотносится с лебяжскими древностями 
бассейнов р. Вычегды и Печоры и входит в сейминско-турбинский хронологический горизонт — первая 
половина П тыс. до н. э. [Мельничук, 2007]. 

В 2005 г. Д. А. Изосимовым в центральной части поселения был заложен разведочный раскоп (16 
кв. м.). Здесь прослежен культурный слой раннего железного века в виде сероватой супеси, мощностью до 
0, 25 м. В раскопе отмечено два небольших очага, к которым тяготели развалы двух сосудов. Первый из 
них декорирован двумя горизонтальными линиями плотного трехрядного шнура, между которыми 
располагался трёхзубчатый косопоставленный ряд узкой гребенки (рис. 3, 1). Орнамент второго сосуда 
отличался лишь наличием трех горизонтальных линий плотного трёхрядного шнура в сочетании коротких 
косопоставленных рядов гребёнки. Нижний ряд гребенчатого орнамента ближе к тулову сосуда 
образовывал декор в виде ёлочки (рис. 3, 3). Воротничковое оформление на сосудах выражено слабо, что 
свидетельствует о том, что данный керамический комплекс относится к финалу ананьинской культуры (ТУ 
— Ш вв. дон. э.). Привлекает внимание находка целого железного ножа с легка изогнутой горбатой спинкой 
(рис. 3,2) и каменного песта-тёрочник.. Поселение Побобыка являлось к 2005 г. первым и единственным 
памятником раннего железного века на берегах р. Колвы. 

Несколько ниже от камня Дивьего на левом берегу р. Колвы расположен крупный скальный 
массив Ветланский камень. Первые сведения о нём поступили от Н. П. Рычкова, Н.К. Чупина и И.Я. 
Кривощекова в связи с местонахождением здесь городища. Посещение в 1947 г. И.А. Талицкой места его 
предполагаемого расположения дало отрицательный результат. При этом исследователь упоминает, что 
«ничего о нем не знают и местные жители» [Талицкая,1952, с. 165]. 

В 2005 г. С. Э. Лившицем и Д. А. Изосимовым на участке первой надпойменной песчаной террасы, 
примкнувшей с востока к скальному образованию Ветланский камень выявлены остатки стоянки эпохи 
неолита. В 2015 г. установлено, что культурный слой памятника полностью переотложен, существовавшей 
здесь речной пристанью. В нём найдены ножевидная пластина с дорсальной ретушью по краю , два 
кремнёвых скола и керамическая крошка от неолитических сосудов. 

В 2015 г. при осмотре подножия скальных выступов Ветланского камня, ближе к центральной 
части выхода скальных монолитов, отмечен яркий навес с относительно ровной площадкой под ним на 
высоте до 22 м над уровнем р. Колвы. Данный скальный навес имел широкий капельным горизонт от | до 
2, 5 м. Ранее он был более обширен, но часть козырька навеса обрушилась, отчего по краям памятника 
отмечается мощный каменный завал. В шурфе (1х 1 м), доведённого до глубины 2 м. на глубине 1, 27 м 
от нулевой точки найден фрагмент небольшого костяного наконечника прямоугольного в сечении (рис. 3, 
8). Подобные наконечники стрел трудно датировать, но больше всего они характерны для памятников 
раннего железного века Верхнего Прикамья. 

В 2015 г. при осмотре высокой (до 7 м) песчаной боровой террасе южного берега озера Искорка, 
старичного образования в левобережье р. Колвы выявлена стоянка Заимка эпохи раннего железного века. 
В ходе осмотра площадки памятника А. А. Ракшиным в обнажении небольшой ямки найден мелкий 
фрагмент тонкостенной пористой керамики. На месте находки заложен разведочный раскоп, площадью до 
16 кв. м. 

В центре раскопа отмечено очажное пятно подтреугольной формы (2 х 0, 5 м), в пределах которого 
и близ него собрано основное число находок. Очаг был сильно потревожен в ходе проведения 
лесоповальных работ. Его сохранившаяся мощность не превышала 4 см. В верхней части он имел 
оранжевую окраску, очевидно, от пережженных костей. Часть очага, явно обладала глинобитной 
платформой, от которой сохранились многочисленные куски обожжённой глины. Основания очага 
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представляло собой прокал красновато-малинового цвета. В его северо западной части отмечено 
скопление кальцинированных костей, среди которых резко преобладали кости птиц. 

В пределах раскопа собрано около 10 фрагментов тонкостенной слегка пористой 
неорнаментированной посуды, возможно, от одного сосуда. К сожалению не найдено ни одного венчика, 
что затрудняет культурно —хронологическую атрибуцию керамики. Выявлен лишь черепок, на котором 
отмечается один ряд тонкого прерывистого шнурового оттиска (рис. 3, 13). В связи с этим керамический 
комплекс стоянки следует соотносить с ранним или развитым этапом ананьинской культуры (первая 
половина [ тыс. до н. э.). 

Каменный инвентарь состоят из 6 предметов. Отходы каменного производства характеризует 
только | чешуйка. Орудия представлены крупным овальным скребком из серо-зеленоватого кремня с 
ретушью как с дорсальной, так вентральной плоскости — скребок-перевёртьш (рис. 3, 11), мелким 
овальным скребком из этой же породы (рис. 3, 12), кресальным кремнём (рис. 3, 10) и фрагментом 
каменного песта. 

Интерес представляют находки связанные с меднолитейным производством в виде 6 медных 
капель, найденных в пределах очага. С цветной металлургией связан фрагмент глиняного тигля или льячки 
с медной ошлаковкой. Таким образом, стоянка Заимка представляет собой чистый в культурно- 
хронологическом отношении памятник слабо изученной в бассейне р. Колвы эпохи раннего железного век, 
требующий детального изучения в будущем. 
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Комплекс многослойных поселений Вёкса, расположенных в Вологодской области, является 
опорным для территории Верхней Сухоны. Исключительная важность поселений связана с хорошо 
стратифицированной последовательностью археологический слоёв, толщина которых достигает 3 м, и, 
которая охватывает все периоды от неолита до Средневековья. В 2007 - 2008 годах обнаружен комплекс 
литейной мастерской, который датируется 1-3 веками нашей эры. Материалы соответствует 
позднекаргопольскому комплексу поселения Вёкса-Г. 


Ключевые слова: Вёкса, Верхняя Сухона, литейный комплекс, металлургия, цветные металлы. 


Комплекс многослойных поселений Вёкса, расположенных в Вологодской области, является 
ключевым пунктом для реконструкции доисторических и исторических культурных событий на северо- 
востоке лесной зоны Европы. Памятники расположены вдоль левого берега реки Вологды, при впадении 
небольшого притока Вёкса. Протянувшиеся на два километра поселения, в верхней западной части от 
устья Вёксы называются Вёкса 1, а в нижней части комплекса к востоку от устья — Вёкса Ш. Вёксинский 
комплекс предоставляет редкую возможность проследить локальные культурные, типологические и 
экономические события и их связи с экологической историей на протяжении восьми тысячелетий. На 
поселении Вёкса [ выделено пятнадцать культурных слоёв периодов раннего неолита - средневековья, а на 
поселении Вёкса Ш — девять стратиграфических слоёв, периодов раннего неолита — бронзового века 
[Недомолкина, 2000 а, с. 3-5; Недомолкина, 2000 6, с. 277-283]. Общая площадь поселений около 20 гектар. 
Раскопами и шурфами на поселении Вёкса вскрыто более 2200 кв. м., на поселении Векса Ш - около 200 
кв. метров. Исключительная важность поселений связана с хорошо  стратифицированной 
последовательностью культурных слоёв, общая мощность которых с намывными прослойками достигает 
3 м. Дёрн на всей площади памятников достигает мощности 10-15 см. Под ним идёт коричневая супесь, 
мощностью до 40 см, нижний уровень которой является границей слоя, подвергшегося современному 
антропогенному воздействию. Под пахотой залегают слои в виде свиты серых и серо-коричневых, темно 
- серых суглинков насыщенных включениями древесного угля и золы, обожжённых костей, керамики и 
пр. Стратиграфия на различных участках поселений имеет свои особенности, зависящие от насыщенности 
этого участка остатками культурных отложений. 


Поселение Векса 1. Литейный металлургический комплекс. Тигли. 
В 2007 - 2008 годах исследовался наиболее разрушающийся второй участок поселения. При 
расчистке берега от подмытого дёрна обнаружена часть платформы для тигельной плавки, внешний размер 
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которой 2,2 х 1 м, внутренняя часть 1,6х 0,8 м. Вероятно, сооружение имело овальную форму. Оставшаяся 
боковая стенка имела высоту около 0,3 м, толщиной 0,4 м. Основание глиняной обожжённой конструкции 
было смонтировано в яме. Верхняя часть ямы совпадала размерами с основанием платформы, нижняя 
представляла усечённый конус. С западной и восточной сторон ямы прослежены столбовые ямы 
диаметром 0,2 м. Очевидно, существовала деревянная конструкция поддерживающая платформу со 
стороны склона. Возможно, это столбики для крепления воздуходувных фурм и мехов. В отношении ямы 
можно высказать два предположения: это остатки гончарного горна ямного типа или специально 
подготовленная яма для усиления фундамента, защищавшая платформу от проседания в грунт. Стенки 
ямы были укреплены фрагментами керамики и единичными камнями. По зонам венчиков насчитывается 
150 сосудов. Яма восстанавливалась несколько раз, о чем свидетельствуют замывы в стенке ямы. 

При выборке ямы были обнаружены обработанные куски прокаленной ошлакованой глины — 
сопла? Скоплений шлаков не выявлено. К крицам можно отнести несколько маленьких кусков. В 
заполнении глиняной платформы, в яме, в хозяйственных ямах слоя найдено около 40 обломков тиглей 
(из них 4 полных, 8 фрагментов донец). Большинство из них пальчиковой (цилиндрической) формы (Рис.). 
Размеры тиглей, сохранившихся полностью: высота — 10 см, диаметр — 3 см, толщина стенок - 0,6 см, 
толщина дна до 2 см. Есть тигли чашевидной формы, с плоским дном и заготовка или специализированный 
тигель (?). Тесто тиглей в разломе, как правило, темно-коричневого цвета. Внешняя поверхность пористая, 
ошлакованная, стекловидная от светло-коричневого до тёмно-серого цвета. Внутренняя поверхность не 
ошлакована. Найдены «ручки» из камня (?) в виде стержня, зауженного с одного края. Для изготовления 
применялось литье по утраченной модели. Представлено 15 фрагментов литейных форм, из них две для 
отливки круглых дротов, также верхние литники от трёх форм. Восстанавливается одна форма для отливки 
колокольчика. Автору не известно близких аналогий отливке. В слое найдены вещи из цветных металлов 
— круглая ажурная выпуклая бляха, отлитая по модели диаметром 4 см, с ушком с внутренней стороны, 
сдвоенная бляшка с ушком, небольшие фрагменты изделий и дротов. 

Очевидно, найденные в слое обломок сверлёного каменного топора — молотка и шлифовальная 
плитка являются орудиями обработки и относятся к производственному комплексу. 

Вся керамика из ямы лепная. В качестве примесей к тесту использовались песок, дресва, которой 
отдавалось предпочтение. Обжиг сосудов качественный. Формовка выполнялась техникой лоскутного и 
ленточного налепа. Фрагменты принадлежат плоскодонным и круглодонным сосудам. Представлены 
горшки различной степени профилированности боковых стенок, диаметр по венчику варьирует от 6 до 32 
см. Верх сосудов иногда украшен валиками и воротничками. Основное поле сосудов покрыто сеткой, 
штриховкой или без декора. Есть фрагменты стенок со штриховкой по сетке. Узоры расположены в 
верхних частях сосудов. Орнаментальные композиции составлены из следующих элементов: короткие 
наклонные оттиски, горизонтальные и вертикальные линии, зигзаг, выполненные зубчатым штампом, 
ямочными вдавлениями, тычками, двузубый штамп, фигурные штампы типа «веревочного узелка», 
«древесной шишечки», «лыжной палки». 

Материал металлургического комплекса соответствует материалам слоя с позднекаргопольским 
комплексом Вёкса-Г, который датируется 1-3 веками нашей эры. 

Учитывая сырьевые возможности региона, в данном случае мы можем говорить об 
интеграционном характере производства. Непосредственно на поселении осуществлялось производство 
готовых изделий из цветных металлов. 
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В работе представлены основные итоги изучения поселенческих памятников нижнего течения 
р. Белой (от устья р. Сюнь до устья р. Чермасан в границах Илишевского и Дюртюлинского районов 
Республики Башкортостан). Авторы подробно останавливаются на истории изучении поселенческих 
объектов, но особый акцент уделяется географической составляющей рассматриваемых памятников. 


Ключевые слова: городища, история изучения, локализация, Нижнекамская археологическая 
экспедиция, ГИС. 


История изучения? 

Рассматриваемая территория на археологической карте Башкирии до середины ХХ в. была 
«белым» пятном, если не считать здесь небольшого количества памятников, преимущественно городищ, 
выявленных Ф.Д. Нефедовым, который в 1894 г. по заданию Общества любителей естествознания, 
антропологии и этнографии и Московского археологического общества обследовал течение р. Белой от ее 
устья до г. Уфы [Талицкая, 1952]. Планомерное изучение рассматриваемых памятников началось только 
во второй половине ХХ в. И не последнюю роль в ней сыграл О.Н. Бадер, который после окончания войны 
и недолгой работы в Краеведческом музее Нижнего Тагила в 1946 г., был приглашен на должность доцента 
в Пермский государственный университет. Так начался пермский период его биографии. В 1932—1937 гг. 
в Прикамье проводились масштабные работы Камской археологической экспедиции под руководством 
А.В. Шмидта и Н.А. Прокошева и при активном участии А.В. Збруевой и М.В. Талицкого. После войны 
строительство Камской ГЭС возобновилось, и угроза затопления и подтопления огромного количества 
археологических памятников разных эпох в поймах Камы, Чусовой и их притоков стала реальной. 

О.Н. Бадер понимал, что проведение значительных по масштабу работ в зоне затопления 
невозможно без организации многолетней экспедиции, но, приступая к ее планированию, он также ясно 
сознавал, что одной лишь личной инициативы здесь недостаточно. Сделать ее коллективной — от лица всех 
археологов Урала — было призвано 1-е Уральское археологическое совещание. Оно проводилось в 
Пермском государственном университете в апреле 1947 г. и рекомендовало включить в план 
археологических исследований на Урале в 1947—1950 гг. организацию и проведение археологических 
исследований на новостройках, в первую очередь, в зоне Камской ГЭС. Путь к организации Камской 
археологической экспедиции ПГУ, — преемницы предвоенной экспедиции ГАИМК-ИИМК, - был открыт 
[Кузьминых, 2015, с. 29-30]. В связи с тем, что в низовьях реки Белой, входящих в зону затопления 
Нижнее-Камской ГЭС, было открыто болышое количество археологических памятников, дирекцией 
Института истории, языка и литературы Башкирского филиала АН СССР принимается решение о 
необходимости начать в этой зоне охранные раскопочные работы (Приложение 1). В связи свыше 
перечисленными обстоятельствами, в 1954-1957 г. низовья р. Белой вошли в зону работ КАЭ ПГУ и ИИМК 
АН СССР, под руководством О.Н. Бадера [Археологическая карта Башкирии, 1976, с. 8]. 

В течение шести археологических сезонов (1955-1960 гг.) на территории Башкирии работала 
Башкирская археологическая экспедиция Института археологии АН СССР под руководством 
А.В. Збруевой. Один из разведывательных отрядов экспедиции возглавлял археолог-краевед 
А.П. Шокуров, который вел поисковые работы в нижнем течении р. Белой с ее притоками [Шокуров, 1970, 
с. 131], именно им было обнаружено основная часть памятников, в том числе и некоторые городища 
(Приложение 2). 

Позднее, в разные годы, сотрудниками Уральского (В.Ф. Генинг), Башкирского (С.М. Васюткин, 
В.С. Горбунов, Г.И. Матвеева, М.Ф. Обыденнов) университетов и Башкирского филиала АН СССР 
(Б.Б. Агеев, В.А. Иванов, А.Х. Пшеничнюк), рассматриваемые в работе объекты были обследованы и 
частично раскопаны [Васильев и др., 1973, с. 167-168; Васюткин, Горбунов, 1973, с. 168-169; Иванов, 1980, 
с. 132]. 
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Природно-географические условия региона 

Благодаря многолетним и неоднократным исследованиям Лаборатории археологического 
почвоведения Института физико-химических и биологических проблем почвоведения РАН, созданной 
профессором В.А. Демкиным, мы сейчас имеем возможность оперировать археологическим материалом 
не просто в каком-то аморфном географическом пространстве, а в тесной его привязке к конкретным 
ландшафтным и природно-климатическим условиям соответствующих эпох [Иванов, 2015, с. 283]. 
Реконструкция палеоэкологических условий в рамках археологического почвоведения базируется, прежде 
всего, на сравнительном анализе свойств палеопочв, развитых в различные периоды голоцена, их 
таксонометрической принадлежности, особенностях структуры и состава почвенного покрова. Эти 
показатели дали возможность судить о степени атмосферной увлажненности в ту или иную историческую 
эпоху и направленности ее временной изменчивости. 

Собственные данные В.А. и Т.С. Демкиных и их коллег, позволили получить представления об 
изменчивости почвенно-ландшафтных условий и климата в евразийских степях на протяжении последних 
50 веков [Демкин и др., 1997, с. 355]. Согласно опубликованным данным почвоведов, природно- 
климатические и ландшафтные реалии Северной Евразии в интересующий нас период были следующие: 
в начале раннего железного века начинается гумидизации лесной зоны, который в конце эпохи сменяется 
процессом аридизации [Демкин и др., 1997, с. 368, рис. 2]. Природно-географические условия: 
высокопродуктивные почвы, континентальный климат и др., обеспечили богатство естественных ресурсов 
рассматриваемой территории. Обширные луга и многочисленные водоемы в значительной степени 
обеспечивали потребности как в древесине и сене, так и в продуктах охоты, рыболовства и собирательства. 
Сенокосы по долинам р. Белой давали огромное количество сена, которое с лихвой покрывало нужды 
местного животноводства. 

Таким образом, благоприятные — природно-географические условия способствовали 
привлекательности территории в низовьях р. Белой (и прилегающих участков) в первой половине [ тыс. 
Н.Э. 

Основная часть 

В нашем исследование мы оперируем материалами двенадцати поселенческих объектов: 
Юлдашево-1 (Петер-тау), Аначево-1, «Серенькино» (Трекол), Трекол-2, (Трикольское), Кызыл-Юлдуз-1 
(Кала-тау)-1,  Ново-Медведево -1,  (Ново-Медведевское-1),  Уяндыково-2,  Старобалтачево-1, 
(Балтачевское), Казакларово-1,2,3, (Казакларовские Г, П, Ш), Дюртюли-1 (Дюртюлинское), городища. 
Большинство рассматриваемых укрепленных поселений возникло и существовало в ананьинско- 
пьяноборское и бахмутинское время. К сожалению, мы не располагаем материалами, позволяющими более 
точно установить хронологию рассматриваемых памятников, поскольку в своих исследованиях опираемся 
в основном на керамический материал [Иванов, 1978, 1982], либо на немногочисленные индивидуальные 
находки [Иванов, 1976]. 


Посельческие памятники нижнего течения р Белой 
( от устья р Сюмь до устья р. Чермасан } 


1 - Юлдашево-1 (Петер-тау). городище | 

2- Ново-Медведесо - 1. (Ново-Медоедеоское 1) городище 

3 - Уяндыково - 2. городище 

4 - Аначево- 1, городище 

5 - «Серенькино» (Трежол). городище 

6 - Трекоп - 2. (Трикольское ) городище 

7 - Кызып-Юпду» 1 (Капа-тау) - 1. городище 

8 - Старобаптачево- 1. городище (Баптачевское городищю } 
9 - Дюртюли. 1, городище (Дюртюпинское городище } 

10 - Казакларово- 1, городише (Казакпаровское | городище} 
11. Казакларово-2. городище (Казакларовское |! городище} 
12 . Казакларово-3, городище (Казакпаровское Ш! городище} 
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В.А. Иванов, при изучении городищ в низовьях р. Белой, обратил внимание на интересный факт: 
все рассматриваемые автором объекты [Иванов, 1978] расположены на сравнительно небольшой 
территории и составляют довольно компактную группу. Проанализировав размеры и топографию 
памятников, В.А. Иванов, выделяет среди них крупный объект- городище Петер-Тау. Все же остальные 
образуют своеобразный «куст», примыкающий к нему с севера, востока и юго-востока. Этот факт подводит 
исследователя к мысли, что, видимо, «городище Петер-Тау являлось родовым или племенным центром, 
вокруг которого, прикрывая его, группировались более мелкие укрепления» [Иванов, 1978, с. 176]. 

Высказанную точку зрения В.А. Иванова, мы попытаемся развить с помощью современных 
геоинфармационных систем (ЗАЗР]апеё, Сбооз]еЕаг®), и дополнить новыми материалами. В результате, 
картографирования памятников и работы в вышеуказанных программах, мы пришли к следующим 
результатам: 

1) все рассматриваемые объекты находятся на высоких мысах коренной террасы р. Белой (самое 
высокое Казакларовское-3 городище - 128 м, высота от современной поверхности); 

2) по площади городища можно условно разделить на 3 группы: большие от 30 до 25 тыс. кв м (3 
объекта), средние от 15 до 10 тыс. кв м (3 объекта); малые от 7700 до 2500 тыс. кв м (6 объектов) 
(Приложение 2); 

3) все объекты образуют компактную группу (расстояние от Петер-Тау до Казакларово-3 по 
прямой - 58 км), в ней выделяется подгруппа, укрепленные поселения которые находятся в прямой 
видимости друг от друга (на карте №1-6), расстояние между ними колеблется от 458 м до 4 км 840 м 
(Юлдашево-1 (Петер-тау), Аначево-1, «Серенькино» (Трекол), Трекол-2, (Трикольское), Ново-Медведево 
-1, (Ново-Медведевское-1), Уяндыково-2 городища); еще одна подгруппа характеризуется более дальними 
расстояниями нахождениями между собой (№6-7-8-9-10) — от 11 км до 14 км 900 м (Трекол-2, 
(Трикольское), Кызыл-Юлдуз-1  (Кала-тау)-1,  Старобалтачево-1,  (Балтачевское), Дюртюли-1 
(Дюртюлинское), Казакларово-1 городища); последняя подгруппа состоит из трех городищ (№10-11-12), 
расположенных вдалеке от р. Белой, на одном из ее притоков: на мысах коренной террасы правого берега 
р. Елбазы, расстояние между городищами колеблется от 300 м до 1,5 км (Казакларово - 1, 2, 3) (Рис. 1). 

Таким образом, мы можем предположить, что к пьяноборской эпохе складывается особая система 
укрепленных поселений в низовьях р. Белой, которые могли служить местом сосредоточения древнего 
населения. При появлении враждебных соседей с южного (степного) направления все жители указанных 
городищ могли быстро известить об этом друг друга. Другими словами, нижнебельская оборонительная 
линия выполняла сразу две функции: а) защитить жителей близлежащих поселений или, хотя бы, 
задержать на время противника; 6) оперативно оповестить соплеменников о приближающейся опасности. 
Вторая такая массированная оборонительная линия в пределах Башкортостана не известна. 

В дальнейшем обследование линии будет продолжено, и картографированию подвергнутся 
городища правого берега, которые явно входили в общую систему обороны. 

Примечания 

"Исследование выполнено в рамках базовой части Государственного задания на проведение 
научно-исследовательской работы Министерства образования и науки РФ 2014-2016 гг., (Проект №2936). 

?Во избежание ненужных повторений, сразу отметим, что в 2010 г. в ходе инвентаризации 
состояния памятников археологии регионального и федерального значения Илишевского и 
Дюртюлинского районов (Республики Башкортостан), археологические объекты осматривались 
В.В. Овсянниковым и И.Х. Каюмовым, а в 2013 г. рассматриваемые в работе памятники подверглись 
разведочному обследованию А.С. Проценко. 
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Приложение [. 
Ф.3. Оп.1. №299. Выписка из приказа №121 по БФ АН СССР от 24 июля 1968 г. 
$3. В связи с необходимостью проведения неотложных охранных раскопок в зоне строительства 
Нижнее-Камской ГЭС исследования по теме «Археологическая карта Южного Урала (в Кугарчинском, 
Зианчуринском и Зилаирском районах БАССР, нач. отряда Мажитов Н.А.) временно прервать, отряд 
отозвать с места работ с 23 июля с.г. 


$4. Для проведения охранных раскопок в Калтасинском, Янаульском, Дюртюлинском и 
Илишевском районах БАССР организовать экспедиционный отряд Нижнее-Камской АЭ ИА АН СССР 
(приказ по Институту Археологии АН СССР №58 от 21 июня с.г.) в составе: 

Мажитова Н.А. - нач. отряда; 

Пшеничнюка А.Х. — м.н.с.; 

Васюткина С.М. — лаборант; 

Агеева Б.Б. — препаратора. 

Срок работы экспедиции установить 38 дней с 23 июля по 30 августа с.г. 

П.п.и.о. председателя Президиума - Р.Г. Кузеев. 


Начальнику Нижнее-Камской АЭ Института Археологии АН СССР 
Профессору О.Н. Бадеру 
30 апреля 1968 г. 

В связи с тем, что в низовьях реки Белой, входящих в зону затопления Нижнее-Камской ГЭС, 
открыто болышое количество археологических памятников, Институт истории, языка и литературы 
Башкирского филиала АН СССР считает необходимым начать в этой зоне охранные раскопочные работы 
уже с 1968 г. Для раскопок Институтом намечаются следующие памятники, имеющие наиболее важное 
научное значение: 

Старо-КабановскиеТ, П и Ш стоянки (бронзовый век); 

Ново-Кабановский могильник (П-У вв., бахмутинская культура); 
Уяндыкский[ и П могильники (П в. до н.э. — П в. н.э., пьяноборская культура); 
Ново-Кабановское городище (ананьино-пьяноборская культура); 
Такталачукское городище (пьяноборская культура); 

Манякский могильник (УП-\УШ вв.); 

. Кушулевский могильник ([Х-Х вв.). 

Для проведения раскопок на указанных памятниках по нашему мнению потребуется сумма в 
размере до 5 тыс. рублей. В связи с тем, что археологические экспедиции Института выезжают уже в мае, 
желательно, чтобы Нижнее-Камская экспедиция указанную сумму выделила в начале июня с.г. 

Директор Института ИЯЛ БФ АН СССР Х.С. Сайранов 


НВ 


Начальнику Нижнее-Камской АЭ Института Археологии АН СССР 
Профессору О.Н. Бадеру 
27 июня 1968 г. 
Глубокоуважаемый Отто Николаевич! 
По Вашей просьбе, переданной Вами тов. Мажитову Н.А., посылаем список Башкирского отряда 
и смету расходов. В смете предусмотрена выплата полевого довольствия только нач. отряда и двум 
научным сотрудникам (тт. Мажитов, Пшеничнюк, Васюткин), остальные участники отряда (3 чел.) будут 
получать довольствие за счет средств ИИЯЛ БФ АН СССР. 
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Отряд готов начато работу сразу же по получении денег. 
Приложение: состав отряда и смета в 2-х экз. 
Зам. Директора ИИЯО БФ АН СССР 
По научной работе, д.ф.н. А.И. Харисов. 
Смета была составлена на 4300 рублей: Н.А.Мажитов (Манякский и Кушулевский могильники) — 
1364 р.; 
А.Х.Пшеничнюк (Уяндыкский [1,1 могильники, Такталачукское гор.) — 1332 р.; 
С.М.Васюткин (ст. преп. БГУ) (Новокабановский могильник и городище) - 882 р.; 
В.С.Стоколос (Старо-Кабановские стоянки) - 280 р. 
Приложение 2. 


Название памятника Год Автор Площадь (тыс. 
обнаружения кв.м.) 

Юлдашево-1 (Петер-тау), 1894г. | Ф.Д. Нефедов 14000 

городище 

Аначево-1, городище 1956г. | А.П. Шокуров 10000 

«Серенькино» (Трекол), 1972 г. | В.А. Иванов 30000 

городище 

Трекол - 2, (Трикольское) 1972 г. | В.А. Иванов 5800 

городище 

Кызыл-Юлдуз-1!  (Кала- 1964 г. | Г.И. Матвеева 25000 

тау) - 1, городище 

Ново-Медведево - 1, 1956г. | А.П. Шокуров разрушено 

(Ново-МедведевскоеГ) 

городище 

Уяндыково - 2, городище 1957 г. | А.П. Шокуров 2500 

Старобалтачево-1, 1964г. | А.М. Кинжабаев | 25 000 

городище (Балтачевское 

городище) 

Казакларово-1, городище 1970 г. | В.С. Горбунов 5200 

(Казакларовское 1 

городище) 

Казакларово-2, городище 1970 г. | В.С. Горбунов 5 400 

(Казакларовское П 

городище) 

Казакларово-3, городище 1980 г. | В.А. Иванов 7700 

(Казакларовское Ш 

городище) 

Дюртюли-1, городище 1898 г. | А.А. Спицын 15 000 

(Дюртюлинское 

городище) 


ЗеШетеп топитеп оп 1е ]1еЁ Вапк оЁ Пе 1юуег геасве$ 
Те птуег т Фе Ййг5Е МШепишит ВС 
РгосепКо А. 5. 
Ваб Г. М. 


апоп.ргосепКо @ та!.ги; 
Бен @ таП.га. 
ВазЬ ки: Зае Редахоз?1са! ОшуегзИу пате4 айег М.АКтиПа. 

Тре рарег ргезеп5 Ше тат гези (5 оЁе заау оЁ зе етепЕ $Пез оЁ Ше То\мег геаспез о те \/Вие пуег. 
Тье аифог 4\меП$ оп Ше В1зюгу оЁ Ше зшау оЁ зеетепе Иез, зрес1а] еппрВаз1$ 15 <1уеп ю Фе сеостарса1 
сотропепЕ оЁ Фе сопз14еге4 $Иез. 

Кеумога5: Ююп, Ы1$огу о тезеагсВ, 1осай7айоп, №17пекапазК агсВаео]о?1са! ехре@ оп, хеостарЫс 
шЕЮгтайоп зузет 
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Статья посвящена результатам археологических исследований Маклашеевского П городища, 
проведенных в 2014 г. На основе комплексных исследований, включающих литолого-стратиграфическое 
изучение разреза, выборку предметов материальной культуры, отбор образцов на спорово-пыльцевой 
анализ и сбор археозоологических остатков, реконструирована история строительства оборонительных 
сооружений и строительные технологии, применяемые обитателями городища в разные эпохи. Авторы 
выяснили, что Маклашеевское П городище возникло во второй половине УП в. до н.э. как неукрепленное 
поселение, позже — в УТ. до н.э. — был построен крепостной вал. Памятник был оставлен носителями 
ананьинской культурно-исторической области в конце У в. до н.э. В ТУ в. н.э. городище возрождается 
носителями именьковской культуры. В УП в. н.э. Маклашеевское П городище было заброшено. 


Ключевые слова: Ранний железный век, эпоха великого переселения народов, оборонительная 
система, стратиграфия 


Маклашеевское П городище находится на границе Республики Татарстан и Ульяновской области 
на расстоянии 3,6 км к востоку-юго-востоку от церкви д. Полянка и в 16 км к югу от г. Болгар (Спасский 
район Республики Татарстан). Городище расположено на мысовом останце второй неоплейстоценовой 
террасы в глубоком заливе Куйбышевского водохранилища, образованного в результате затопления устья 
р. Утка — левого притока р. Волга. До образования водохранилища памятник находился непосредственно в 
д. Маклашеевка, а вокруг него у подножья мыса стояли дома деревни. У местного населения памятник 
назывался «Городок». 

Деревня Маклашеевка известна в научных изданиях, начиная с конца ХХ в. Разведочные работы 
здесь в 70 - 80-е гг. производил А.Ф. Лихачев [Лихачев, 1891, с. 121, 123; 1891а, с. 132, 133; Чижевский, 
2013, с. 46], ав 1880-1881 г. он, совместно с Н.П. Лихачевым, исследовал первый из выявленных в Волго- 
Камье некрополей эпохи поздней бронзы — Полянский [ могильник [Сви4]аКоу, 1926а, $. 26; 19266, $. 15]. 

В 1882 и 1897 гг. Маклашеевский Г и П могильники исследовал П.А. Пономарев, а в 1886 г. А.Ф. 
Лихачев [Спи4]аКоу, 19266, $. 14—26; Чижевский, 2013, с. 51]. В 1909 г. Маклашеевские курганы посетил 
А.М. Тальгрен и провел здесь небольшие раскопки [ТаПетеп, 1927, у. 98-99; Чижевский, 2013, с. 55]. 

Первое упоминание о Маклашеевском П городище встречается в описании разведки 1898 г. А.А. 
Спицына, который осмотрел ряд памятников вдоль побережья р. Утки и среди них собственно 
Маклашеевское П городище [ОАК, 1901, с. 50; Спицын, 1916, с. 77, 88, 93; Чижевский, 2013, с. 52]. 

Летом 1961 г. группа исследователей из Государственного музея ТАССР под руководством Е.А. 
Халиковой приняла участие в обследовании побережья Куйбышевского водохранилища, организованном 
Казанским институтом языка, литературы и истории (КИЯЛИ) АН СССР. Разведочные работы 
преследовали двоякую цель. С одной стороны, производилось дополнительное рекогносцировочное 
обследование уже известных и изученных памятников, подвергающихся с 1956 г интенсивному 
разрушению в связи с образованием Куйбышевского водохранилища, с другой — осуществлялась разведка 
новых памятников с учётом большого количества возникших за эти годы обнажений по краю волжской 
террасы [Халикова, 1961, с. 1-3]. В результате исследований была произведена топографическая съёмка 
побережья и снят план Маклашеевского П городища. 

В 1963 году археологической экспедицией КИЯЛИ АН СССР на средства Министерства культуры 
Татарской АССР под руководством А.Х. Халикова и П.Н. Старостина были проведены археологические 
раскопки непосредственно на территории городища [Старостин, 1964, с. 1-58, рис. 1; 1967, с. 10-23, № 
132, Табл. 4, 6]. В отчётах Е.А. Халиковой и П.Н. Старостина впервые были даны описания 
морфометрических и морфологических параметров городища и его оборонительных сооружений с 
приложением планов, профилей и фотографий. Эти сведения являются уникальными, так как в 
последующие годы происходило интенсивное разрушение памятника. Без этого фактического материала 
восстановление целостного представления о городище было бы невозможным. 


© Чижевский А.А., Хисяметдинова А.А., Вязов Т.А., Лыганов А.В., 
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В 2014 г. в рамках программы «Изучение археологических памятников Спасского района, 
находящихся в зоне разрушения Куйбышевского водохранилища», финансируемой Республиканским 
фондом «Возрождение», проводились комплексные исследования Маклашеевского П городища, 
включающие предварительные разведки и раскопочные работы. 

Раскоп площадью 76 кв.м. был заложен на останце, на котором располагалась сохранившаяся 
часть вала городища, кроме того был зачищен восточный склон мыса от верхушки до подошвы. 

Методика комплексного изучения памятников эпохи позднего бронзового и раннего железного 
веков была апробирована при исследовании серии городищ и неукрепленных поселений Нижнего 
Прикамья и опубликована в ряде трудов авторов [Алешинская и др., 2009, с. 12-148; Чижевский, 2010, с. 
25—30; Чижевский, Хисяметдинова, Спиридонова и др., 2014, с. 241-262]. 

Комплексные исследования Маклашеевского П городища в 2014 г. носили охранно-спасательную 
направленность. Эти исследования включали литолого-стратиграфическое изучение разреза вала и рва, 
выборку предметов материальной культуры, отбор образцов на спорово-пыльцевой анализ и сбор 
археозоологических остатков. Кроме того, проводилось изучение геологического строения и современного 
состояния рельефа останца городищенского мыса (маклашеевского мыса, останца террасового мыса, 
городищенского мыса или просто мыса) с прилегающей территорией. Для наиболее полного и 
объективного восстановления первичного рельефа городищенского мыса возникла необходимость 
дополнительного изучения абразионных процессов водохранилища. 

Для решения поставленных задач было произведено маршрутное обследование территории с 
применением дешифрирования космоснимков, изучены естественные обнажения, зачистки и 
вертикальные стенки раскопа на городище, произведены морфометрические замеры параметров городища, 
проанализированы имеющиеся картографические материалы, изучены архивные материалы первых 
археологических исследований на городище [Халикова, 1961, Старостин, 1964]. По результатам 
проведённых работ была составлена геоморфологическая карта района Маклашеевского П городища и 
геоархеологический профиль, установлена стратиграфическая последовательность напластований 
памятника, включая его природное основание и антропогенную надстройку, состоящую из почвенно- 
культурного слоя, насыпи вала и погребённого под склоновыми отложениями фрагмента оборонительного 
рва. Таким же образом была восстановлена последовательность слоёв разрушения и захоронения 
оборонительных сооружений, а также всего городища в целом. 

Полученные данные использованы для разработки схемы стратиграфического расчленения и 
реконструкции строительства вала Маклашеевского П городища. Далее с учётом всех данных комплексных 
исследований на городище (археологических, геолого-геоморфологических, палинологических, 
почвоведческих, инженерно-геологических и др.) воспроизведены этапы и стадии строительства и 
функционирования оборонительных сооружений ананьинской КИО и именьковской культуры с 
расшифровкой применённых строительных технологий; установлены природные и антропогенные 
причины разрушения городища, а также масштабы этого разрушения. 

В настоящее время мыс в плане имеет подтреугольную форму (рис. 1). Не подвергшийся 
разрушению остов мыса имеет следующие параметры: его протяжённость с севера на юг по основанию 
составила на западном фланге 10-15 м, на восточном - 40 м; максимальная ширина с запада на восток — 30 
м. Останец со всех сторон обрамлён продуктами своего разрушения: с напольной стороны оползневыми, с 
восточной — делювиально-осыпными, с наиболее интенсивно разрушаемой юго-западной — обвально- 
осыпными отложениями. Площадь остова городищенского мыса на 2014 г. составляла 800 кв.м, а с учётом 
продуктов его разрушения -— 1200 кв.м. 

В поперечном профиле останец имеет конусообразную форму, в привершинной части которого 
сохранился «пятачок» насыпного сооружения (вала), имеющего на уровне основания насыпи размер 8х8 
м, а в вершинной части 2—3%4,5 м. 

Отложения оборонительного вала Маклашеевского П городища в стратиграфическом отношении 
выделяются в маклашеевскую насыпную формацию. При послойном изучении разрезов были установлены 
существенные различия в строении насыпной формации в разных частях раскопа. Однако благодаря 
наличию в них остатков материальной культуры (обломков керамики, изделий из кости и железа) и четырёх 
маркирующих слоёв (почвенно-культурного слоя, горизонтального ряда псевдоморфоз по выгоревшим 
брёвнам, слоя с мозаичной структурой и пласта древесных углей), корреляция разрезов между собой 
оказалась возможной. 

По наличию в отложениях вала артефактов ананьинской КИО и именьковской культуры 
маклашеевская насыпная формация расчленяется на ананьинскую и именьковскую насыпные серии, 
разделённые серией (толщей) природных осадков. Ананьинская серия расчленяется на три насыпные 
толщи: нижняя и средняя обнажаются в восточной стенке раскопа, верхняя — только в западной. 
Именьковская серия подразделяется на нижнюю, среднюю и верхнюю насыпные толщи. В пределах 
верхней и частично средней толщ выработана постименьковская почва. 
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Весь период строительства и существования Маклашеевского П городища подразделяется на 
четыре этапа. Первый связан с существованием догородищенского поселения, второй со строительством и 
функционированием ананьинского вала, третий относится к этапу запустения городища, четвертый 
характеризует время строительства и функционирования именьковского вала и рва (табл.1). 

На первом (догородищенском) этапе существования городища отмечено проведение активных 
земляных работ вокруг остатков столбовых конструкций (320х580 см), связанных с сооружением, которое 
было зафиксировано после выборки тела вала и подстилающего культурного слоя догородищенского 
поселения. 

Время существования догородищенского поселения можно определить благодаря данным 
радиоуглеродного анализа, полученным по углю из столбовых ям". Серия, состоящая из трех образцов угля, 
была исследована лабораторией Политехнического университета Цюриха (Швейцария). Изученные 
образцы дали следующие даты: ЕТН 60650 — 649 ВС (95.4%) 545 ВС, ЕТН 60652 — 646 ВС (68.2%) 549 ВС, 
ЕТН 60653 — 646 ВС (95.4%) 548 ВС. Таким образом, строительство сооружения под валом из слоя 
догородищенского поселения можно отнести ко второй половине УП - первой половине У в. до н.э. Судя 
по керамике, это сооружение относится к постмаклашеевской культуре ананьинской культурно- 
исторической области (АКИО). 

Второй этап существования городища разбивается на две части, связанные со стадиями 


Куйбышевское водохранилище 


Маклашеевское П городище, общий план. 


строительства и ремонта вала. 

Ранняя стадия второго этапа связана с началом строительства вала на месте догородищенского 
поселения. На этой стадии после строительства производился ремонт в виде новой подсыпки грунта на 
вершину вала. 


* Финансирование аналитического исследования образцов осуществлялось из фонда комплексного 
проекта "Культурное наследие — остров-град Свияжск и древний Болгар". 
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По нашим наблюдениям, вал представлял собой шишковидное возвышение, с которого хорошо 
просматривалась местность к северу до самого водораздела на расстояние 2-3 км, к северо-востоку и 
востоку почти до самого устья реки Утка — на расстояние 5—7 км. Внутренняя структура тела вала 
свидетельствует о том, что наброска сухого рыхлого грунта велась бессистемно (без последовательных 
напластований или наслоений). Поэтому вал с такой структурой под воздействием экзогенных процессов 
легко разрушался и с него постоянно происходил снос рыхлого материала в северном направлении. Таким 
образом, и форма вала, и технологические приёмы его строительства свидетельствуют об очень ранней 
технологии строительства в рамках существования ананьинской КИО. 


Историко-археологическая Маклашеевское П городище 
периодизация (по результатам раскопок 2014 г.) 
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Этап природных Разрушение насыпи вала 
разрушений и консервации природными процессами и его 
захоронение 
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Строительство сооружения на 
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ИСТОРИЯ ГОРОДИЩА 


Период строительства 
и функционирования 


анний железный век 


Ананьинская КИО 


Этап существования 
неукрепленного поселения 


Р: 


История Маклашеевского П городища по этапам строительства и разрушения оборонительных сооружений. 


Для этой стадии строительства вала наличествует лишь одна варьирующая в широких пределах 
дата — УГУ вв. до н.э., полученная по углю в результате радиоуглеродного анализа ЕТН 60654 — 594 ВС 
(68.2%) 413 ВС. 

Поздняя стадия второго этапа связана со строительством дугообразного вала, перемещённого 
относительно первоначального вала на несколько метров в напольную сторону. Вал был возведен на месте 
догородищенских построек и сгоревших конструкций. В качестве строительного материала использовался 
выгоревший грунт этих же конструкций, поэтому он обладал более прочными свойствами относительно 
грунта из почвенно-культурного слоя, использованного на ранних стадиях строительства. Кроме того, 
последовательная, слой за слоем отсыпка вала ещё более усиливала его прочностные характеристики. 
Возможно, копался и ров, который был уничтожен впоследствии или природными процессами (склоновой 
денудацией) или при строительстве именьковских конструкций. Сохранилось понижение между 
дугообразным валом и первичным валом шишковидной формы. 

Время сооружения дугооборазного ананьинского вала можно отнести к середине У в. до н.э. по 
результатам радиоуглеродного датирования, полученным по одному образцу угля лабораторией 
Политехнического университета Цюриха ЕТН 60651 - 486 ВС (68.2%) 403 ВС. 

В дальнейшем, по всей вероятности в конце У в. до н.э., носители постмаклашеевской культуры 
АКИО покинули городище, и оно оказалось заброшенным, следов штурма (наконечников стрел, костей 
погибших защитников) или других насильственных действия (пожара) на поверхности или внутри вала не 
выявлено. 

Третий этап существования Маклашеевского П городища характеризуется запустением и 


медленным прерывистым разрушением вершинной части первичного шишковидного вала Под 

воздействием процессов выветривания, склоновой денудации в восточной части раскопа. На западной 

стороне исследованной части городища, в понижении между ананьинскими валами, скапливались талые и 
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дождевые воды, которые размывали вал ананьинского времени. Продукты разрушения вала, смещаясь 
вниз, тонким чехлом покрывали склон и скапливались у его подножья, вследствие чего произошла 
природная консервация вала и отчасти территории поселения. Осевший и оплывший вал был перекрыт 
маломощным слоем почвы и налётом эолового песка. В результате воздействия различных природных 
процессов ананьинский вал приобрёл настолько устойчивую форму, что в последующем был использован 
носителями именьковской культуры в качестве основы для возведения своих оборонительных 
сооружений. 

Четвертый этап связан с деятельностью носителей именьковской культуры. Этот этап разделяется 
на три стадии строительства и надстройки вала. Примечательной особенностью строительного подхода 
именьковцев является то, что ничего не разрушалось, а только надстраивалось. Для строительства насыпи 
использовался главным образом почвенный грунт и лессовидные суглинки, выбранные и принесённые с 
поверхности террасы. 

Ранняя стадия именьковского этапа характеризуется выравниванием (планацией) поверхности 
ананьинских оборонительных сооружений с вторичным использованием грунта, образовавшегося в 
результате этих работ. Мозаичная структура раннеименьковской насыпи обусловлена наличием крошки 
прокала, кусков сиёкшегося при пожаре материала, а также комков, укреплённых коркой пустынного 
загара. Ранняя именьковская насыпь представляет собой плотный пласт, бронирующий нижележащие 
ананьинские и природные отложения. 

С первоначальным именьковским валом связаны материалы раннего периода существования 
городища. Коллекции, характеризующие хронологию именьковского периода функционирования 
Маклашеевского П городища, были получены в ходе полевых исследований памятника, проведенных П.Н. 
Старостиным в 1963 г. [Старостин, 1964]. По стратиграфическим наблюдениям автором раскопок было 
зафиксировано несколько строительных горизонтов. Ярче всего это прослежено в южной части раскопа, 
где жилище с центральным столбом (№3) прорезано более поздним жилищем бесстолбовой конструкции 
(№4), котлован которого, в свою очередь, прорезают еще более поздние хозяйственные ямы. 


К раннему периоду существования городища относится производственный комплекс в северной 
части памятника, представленный сыродутным черно-металлургическим горном с предгорновой ямой. 
Время существования комплекса определяется находкой серебряной позолоченной полой серьги 
полихромного стиля, украшенной зернью и вставками красного стекла” [Старостин, 1964, с. 9, рис. 7]. 
Серьга датируется И.П. Засецкой началом гуннской эпохи — последней четвертью ГУ — первой четвертью 
У в. н.э. [Засецкая, 1994, с. 65—66, 112, рис. 11, Г] и, видимо, относится к самому началу именьковского 
периода существования городища. Эту датировку правомерно отнести и к первой стадии именьковского 
этапа строительства вала. 

Средняя стадия именьковского этапа строительства вала отличается надстройкой вала в несколько 


приёмов. Для отсыпки использовался материал с поверхности основного поселения. Строительный 
материал отбирался, по всей видимости, со специально выделенных участков, на которых послойно 
забирался грунт. Это предположение основывается на том, что в пластах отсыпки то превалирует взятые 
с самой поверхности гумусированные суглинки, то палевые лессовидные суглинки и супеси, взятые с 
глубины. Строительный инструментарий и людские ресурсы эпохи раннего средневековья уже позволяли 
вести такие масштабные работы. К концу этой стадии относится кратковременный этап запустения 
городища, который привел к образованию тонкой прослойки почвы на валу. К сожалению, данные, 
характеризующие хронологию этого промежутка времени, отсутствуют. 

Самая мощная надстройка вала приходится на позднюю стадию именьковского этапа. В 
современном рельефе останца маклашеевского мыса центральная часть вала — шишки не сохранилась. О 
масштабах отсыпки косвенным образом свидетельствует следующий факт. На восточной стенке раскопа 
в верхнеименьковской толще установлена наклонная слоеватость (в 25-—27°), которая могла быть 
обусловлена осыпанием материала с крутого высокого склона. По всей видимости, оборонительный вал 
имел форму «шишки», как например, на городище Шелом, об этом свидетельствуют и фотографии А.М. 
Тальгрена и Е.А. Халиковой, которые фиксировали вал в неразрушенном виде [ТаПэтеп, 1927, у. 99; 
Халикова, 1961, рис.6]. Необходимо отметить, что постименьковская почва выработана и на этих осыпных 
слоях. Такое относительно «быстрое» разрушение макушки шишки, видимо, было связано либо с быстрым 
гниением, либо с прогоранием внутренней деревянной конструкции. 


С заключительной стадией строительства именьковского вала связаны материалы позднего — 
основного слоя Маклашеевского П городища. Хронология этой стадии основывается на находке в яме №68 


* Обнаружена в предгорновой яме №23, которая прорезана более поздними ямой №6 и жилищем №1. 
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подвески-лунницы типа т.н. «бельков». Данная подвеска имеет широкие аналогии на территории 
Прикамья и Башкирии и может быть отнесена к УТ -— УП вв. н.э. [Лещинская, 1995, с. 93, 94; Казаков, 1998, 
рис. 25, 32]. 

Ниже по склону на расстоянии 2-3 м от вала был выявлен ров, длина сохранившейся части 
которого составляет около 5 м, а глубина 0,8-1,2 м. Судя по встреченному здесь большому количеству 
именьковской керамики и индивидуальным находкам (фрагментам жерновов, костяным и железным 
наконечникам стрел, биконическим пряслицам и т.д.), строительство рва относится к раннему 
средневековью. К сожалению, культурные отложения, расположенные выше и ниже рва на маклашеевском 
мысу, были утрачены в результате склоновой денудации, а сам ров был перекрыт древними и 
современными склоновыми отложениями. Вследствие этой причины, соотнести время строительства 
раннесредневекового рва с определенной стадией именьковского этапа строительства вала не 
представляется возможным. Наличие железных и костяных наконечников стрел в именьковском рву, 
которые лежали острием по направлению к валу, свидетельствует об обстрелах и штурмах городища в 
раннесредневековый период его существования. 

Маклашеевское П городище прекратило свое существование в УП в. и в дальнейшем не 
восстанавливалось. Его территория спорадически использовалось в булгарское время, а в позднейший 
период на нём размещали хозяйственные постройки жители с. Маклашеевка. 
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В статье рассматривается культовая металлопластика, происходящая с территории иткульской 
культуры. Отмечается большое разнообразие орнитоморфных образов. Количество, ареал и условия 
нахождения изделий делают гипотезу об их связи с обрядами и ритуалами, сопровождавшими 
сакральную сторону жизни древних горняков и металлургов, более вероятной. Менее вероятно 
предположение, что это вместилища душ умерших металлургов. Вторую по количеству и 
иконографическому разнообразию группу составляют антропоморные фигурки. Среди них выделяются 
три группы. Ряд общих иконографических признаков у орнитоморфов и антропоморфов позволяют 
видеть в некоторых из них полиморфные образы. Зооморфные изображения единичны и сильно 
стилизованы. Количество и география распространения культовой металлопластики показывает, что 
число центров с остатками металлургического (металлообрабатывающего) производства должно 
превышать выявленное специалистами. 


Ключевые слова: ранний железный век, иткульская культура, Урал, культовая металлопластика 


История изучения древностей иткульской культуры насчитывает более 100 лет. Первые сводки, в 
которой фигурируют находки, названные потом иткульскими, были сделаны еще Д.Н. Анучиным [1899] и 
А.А. Спицыным [1906]. В.Я. Толмачевым [1913] и Н.Н. Бортвиным [1949] были охарактеризованы 
комплексы, в которые входили иткульские орнитоморфы. Сама иткульская культура выделена К.В. 
Сальниковым на материалах раннего железного века Южного Зауралья [1960, с. 14; 1962]. Тогда же Е.М. 
Берс систематизировала археологические материалы Среднего Зауралья, выделив исетскую культуру 
эпохи раннего железа [1963, с. 84-94], к которой отнесла также клад на Азов-горе и отдельные находки 
птицевидных идолов. Позже В.Е. Стоянов объединил эти культуры как исетскую с вариантами иткульским 
и воробьевским [1970, с. 252; 1989, с. 98], а Г.В. Бельтикова оставила за ней название «иткульская» 
[1997]. Ею были проанализированы 115 памятников с находками иткульских материалов, в первую 
очередь, керамики, из которых 74, по ее утверждению, — достоверно иткульские [Бельтикова, 2005]. Ряд 
из них содержал единичные поделки культовой металлопластики; кроме того, зафиксированы отдельные 
находки и клады медных поделок. Самым богатым из них, доступным для изучения, до сих пор является 
клад с Азов-горы, в составе которого более 30 предметов культового литья [Бортвин, 1949]. 

Иткульская металлопластика не раз привлекала внимание исследователей. К ней обращались Н.В. 
Федорова [1994], В.Д. Викторова [Викторова и др., 1999; Викторова, 2002, 2004], С.Н. Панина [2012, 2015], 
автор и С.В. Кузьминых [Чемякин, 2006; Чемякин, Кузьминых, 2009, 2011; Кузьминых, Трейстер, 2012], и 
другие. В.Д. Викторова пишет: «Круг образов в металлической пластике иткульской культуры, с одной 
стороны, достаточно представителен — 22 экз. антропоморфных и свыше 50 орнитоморфных 
изображений, с другой, состав образов невелик. Кроме уже упомянутых, к ним принадлежат фигуры волка 
в различных вариантах», а также «неопределимого вида звери» и, в одном случае, образ змеи [Викторова, 
2004, с. 170]. Сегодня количество иткульской металлопластики значительно возросло, к сожалению, в 
результате деятельности «кладоискателей». По неполным подсчетам (а кто может сказать, сколько 
предметов в действительности было «добыто» браконьерами от археологии, и сколько подделок под видом 
подлинников выставляется на кладоискательских сайтах в Интернете?), сейчас с иткульской культурой 
связывают находки (с учетом негативов на литейных формах) около 400 орнитоморфов, 57 
антропоморфов, 5 зооморфов и 1 ажурной фигуры. 

Орнитоморфные (птицевидные) образы являются одним из ярких элементов иткульской 
культуры, значительно доминируя среди предметов т.н. культового литья. В нашей публикации, 
посвященной орнитоморфам лесной зоны Восточной Европы, Урала и Западной Сибири, мы отмечали, 
что с территории иткульской культуры, по разным источникам, происходит более 250 птицевидных 
фигурок [Чемякин, Кузьминых, 2011]. Свыше 90 из них представляли случайные, в основном 
дореволюционные, находки, о которых часто сохранились лишь упоминания с примерным указанием 
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места обнаружения и количества предметов. Нами были собраны изображения 202 орнитоморфов. Из них 
23 фигурки происходили из раскопок, 24 — из клада на Азов-горе, 59 — это случайные находки. И почти 
половина поделок (97) оказалась «добычей» современных грабителей. За последующие же четыре года 
наша база увеличилась на 195 фигурок. Из них 8 были найдены при раскопках Скворцовской горы 
[Чаиркина, 2011], остальные — 187 (!) — почти все происходят из грабительских раскопок и «собраны» 
преимущественно в Интернете, на уже упоминавшихся кладоискательских сайтах. Единицы поделок 
действительно являются случайными сборами, вроде находки в г. Троицке или на озере Сайгерлы в 
Кунашакском районе Челябинской области. 

В ряде работ отмечаются наиболее характерные признаки иткульских орнитоморфов. Анализ их 
иконографии позволил Н.В. Федоровой и В.Д. Викторовой выделить такие характерные черты, или 
признаки: поза анфас, голова птиц часто не выражена вообще, на ее месте — литник, либо передана в 
высоком рельефе; слегка выступающая грудная часть; ластообразные, опущенные вниз крылья 
(распахнутые, согнутые под прямым углом); глаза и лапки моделированы полугорошинами, оперенье 
крыльев — узкими валиками или имитацией перьев в виде выступающих зубцов; на туловище нередки 
поперечные (горизонтальные) валики — имитация ребер, хвост расчленен вертикальными валиками, и др. 
[Федорова, 1994, с. 36; Викторова, 2004, с. 168]. Эти признаки отличают их, с одной стороны, от 
аналогичных волго-камских ананьинских и западносибирских белоярско-кулайских изделий, но с другой 
— они присущи не всем иткульским поделкам. Так, на многих из них глаза и лапки вообще не обозначены, 
нет выступающего киля, а сами изделия гладкие, без валиков на крыльях, хвосте и тулове. 

Связь птицевидных идолов с металлургическими комплексами была прослежена Д.Н. Анучиным 
и Ф.А. Уваровым вблизи подобных объектов на Караульной горе у Северского завода [Берс, 1951, с. 228- 
229], Г.В. Бельтиковой — на острове Малый Вишнёвый (03. Аргази) и специализированном месте 
металлургического производства на городище Думной горы [Бельтикова, 1988; Бельтикова, Стоянов, 
1984]. 

В.Д. Викторовой сделана попытка интерпретировать назначение фигурок, увязав его с разными 
типами поделок [2002]. Она предположила, что орнитоморфы представляют собой вместилища душ 
умерших металлургов, а их разнообразие связано с разным социальным статусом и уровнем мастерства 
умерших [Викторова и др., 1999, с. 102; Викторова, 2002, с. 76-77]. В работах автора и С.В. Кузьминых 
[Чемякин, 2006; Чемякин, Кузьминых, 2009, с. 218-219; Они же, 2011] дано наше видение этих образов, а 
также представлены новейшие сводки орнитоморфов, включая предметы из грабительских раскопок. 
Учитывая их разнообразие, географию находок, связь с металлургическим циклом, а также количество в 
т.н. «кладах», версия, что иткульские птицевидные идолы могли быть связаны непосредственно с 
магическими обрядами и ритуалами, сопровождавшими сакральную сторону жизни древних горняков, 
металлургов и литейщиков, кажется предпочтительней. В пользу этой гипотезы говорят и находки 
орнитоморфов вдали от меднорудных проявлений. Хотя присутствие культовой металлопластики на 
святилищах со следами человеческих жертвоприношений или рядом с погребениями [Сериков, 2008, с. 
291; Чаиркина, 2011, с. 132-134, 154-157] не исключают ее связи с душами умерших, но вряд ли 
конкретных людей. 

Среди иткульских орнитоморфов неизвестны двух- и трехголовые персонажи. Исходя из общего 
абриса фигур, предварительно можно выделить классы: с условной головой (безголовые); хищные; 
нехищные; фантастические. Среди «хищных птиц» можно увидеть «соколов», «орлов», «коршунов» и 
«сов». Часть фигурок с прямым клювом напоминает «дятлов», часть — «воронов» или «голубей». Однако 
большинство поделок из-за отсутствия головы или ее антропоморфной сущности не позволяют 
классифицировать их по этому признаку. По форме крыльев выделяются группы: с дугообразно 
изогнутыми (узкими и широкими) (рис. 1 - 2-5, 8-22); с изогнутыми под прямым углом (узкими и 
широкими) (рис. 1 -— /, 6-7, 23-27); с изогнутыми под тупым углом (трапециевидными или треугольными) 
(рис. 1 — 28-31) крыльями. Но этот признак не всегда выражен однозначно. Во всех группах есть гладкие 
крылья (рис. 1 - 6-8, 15, 21, 26-27, 29, 31-32) и украшенные поперечными валиками (рис. 1 - /-5, 9-14, 16- 
20, 22-25, 28, 30), иногда выступающими за пределы крыла с одной или двух сторон («взъерошенные» — 
рис. 1 — 6, 14, 17, 19-20, 26, 32), а также с выступами на сгибах (рис. 1 - /5, 26-27, 29-30, 32). На месте 
последних в более позднее время и в других культурах появятся дополнительные головки, орнитоморфные 
и, в редких случаях, зооморфные или антропоморфные. 
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27 28 29 31 32 


Рис. 1. Орнитоморфы иткульской культуры: 1 — р. Линевка, близ Алапаевска; 2, 6 - Азов-гора; 3 — Казань, 6. музей 
ОАИЭ, «корочки» А.А. Спицына; 4 - гора Караульная; 5 — Ревдинский завод; 7 — село Огневское; 8-32 -— с 
кладоискательских сайтов (22 — Курганская обл., бассейн р. Исети; остальные - без указания места находки) (1, 
5 —по А.А. Спицыну; 2, 6, 7 -— по В.Д. Викторовой; 3, 4 — по Б.Б. Овчинниковой). 


В каждой из этих групп поделки различаются и формой головы, смоделированной либо в плоской 
манере (рис. 1 - 1, 3-4, 11-12), либо высоким рельефом (рис. 1 - 8-9, 28): в виде выступа (литника) (рис. 1 
— 10, 21, 23, 31), антропоморфной (рис. 1 - 19-20), реже птицевидной (рис. 1 - 1-4, 8-9, 11-13, 22, 28). На 
голове встречаются один выступ-«полугорошина» (или вытянутая «капля») — «нос» или «клюв» (рис. 1 — 
6, 8-9); две «полугорошины» — «глаза» (рис. 1 — 16-17); три «полугорошины» (или две «полугорошины» 
с валиком или «каплей» между ними) — личина (рис. 1 - 18-20). Расположение и величина глаз позволяют 
видеть в одних случаях антропоморфную личину, в других — голову «стрекозы» (рис. 1 - 17). Кроме того, 
у ряда орнитоморфов на голове справа или слева (редко — в обе стороны) имеются выступы («клювы» — 
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рис. 1 - /[, 3-4, 11-14, 22, 32). Наибольшее разнообразие в оформлении головы наблюдается среди 
орнитоморфов с дуговидными крыльями. 

По форме хвоста выделяются группы с прямым (рис. 1 - 10, 23, 25, 31), веерообразным (рис. 1 — 
1-4, 6-9, 11-17 и др.) и выемчатым хвостом (рис. 1 - 18, 29). Последний в литературе нередко называют 
«рыбообразным» или «рыбьим». Но такая форма хвоста известна и среди хищных птиц — у широко 
распространенного, в том числе на Урале, коршуна. Поэтому, на мой взгляд, непродуктивно усложнять 
этот орнитоморфный образ еще и ихтиоморфными чертами. Как и крылья, есть гладкие хвосты и хвосты, 
украшенные вертикальными или веерообразно расходящимися (редко — горизонтальными или 
перекрещивающимися в виде сетки) валиками. При веерообразно орнаментированном хвосте и наличии 
лапок-полугорошин в орнитоморфах можно увидеть своеобразные «перевертыши», или полиморфные 
фигуры, сочетающие в себе признаки орнитоморфов и антропоморфов [Федорова, 1994, с. 36; Чемякин, 
2006, с. 73, рис. 5 - 18-22; Панина, 2015]. Есть несколько поделок, у которых валики (или простые 
отростки, «зубцы») выступают за границы основания хвоста, имитируя оперение (рис. 1 - 26, 32). 

Орнитоморфы также различаются наличием или отсутствием киля на груди (с килем — рис. 1 —2, 
5, 7-8, 10-11, 23, 25-28, 30-31), выступов по бокам тулова (рис. 1 -— 21, 26), лапок-полугорошин, 
орнаментацией валиками, петлями (ушками) на обороте, и т.д. Известна фигурка, на груди которой отлит 
наконечник стрелы (? — рис. 1 — 5). Уникальны орнитоморф, вписанный в кольцо (солярный символ) (рис. 
1 - 22), и орнитоморф, стоящий на зооморфе, с антропоморфом (или орнитоморфом?) на плече (рис. 1 — 
32) из грабительских раскопок. К сожалению, фотографии в Интернете не позволяют всесторонне 
анализировать вещи: остаются неясными, неразличимыми ряд деталей, толщина изделий, степень 
рельефности, часто не показана оборотная сторона, неизвестно наличие на ней петель, и т.д. Нередко нет 
масштаба, а фотографии сделаны под углом к предмету... 

Примерно такая же ситуация наблюдается и для антропоморфов. Из 57 известных мне фигур 3 
происходят из раскопок, 14 — случайные, в том числе дореволюционные, находки (в их числе знаменитые 
Адуйский и Исетский идолы), 4 входят в состав Куганакского клада и 6 — в клад с Азов-горы. Еще 30 — 
результат грабительских раскопок последних 10-15 лет (или, частично, подделки). Анализ иконографии 
антропоморфных фигур был сделан Н.В. Федоровой [1994, с. 36], В.Д. Викторовой [Викторова и др., 1999, 
с. 100-102; Викторова, 2004, с. 168-172], С.Н. Паниной [2012, с. 72-74]. Все исследователи отмечают 
устойчивую иконографию, характерную для антропоморфов. Наиболее подробно она рассмотрена В.Д. 
Викторовой, выделившей две группы — со столбообразным абрисом и абрисом человеческой фигуры. В 
первой группе выделены три подгруппы: две отличаются размерами, в третью объединены две фигурки с 
поднятыми вверх руками, заключенные в овальную рамку [Викторова, 2004, с. 169]. Во второй группе 
также различаются два варианта фигур. Группу дополняет изображение «всадника» на волке, с 
человекоподобной фигурой и расставленными в стороны руками. В.Д. Викторова отмечает, что в первой 
группе детали антропоморфов, как и у птицевидных, обозначены невысоким узким валиком и полугоро- 
шинами, головы фигур завершаются либо лучами, либо зубцами, в которых можно предположить 
схематизацию лучей. Она намечает иконографические цепочки развития образа и предполагает их 
хронологическое развитие [Викторова, 2004, с. 169]. 

Ряд находок «кладоискателей», сделанных в верховьях р. Исеть и оказавшихся доступными для 
изучения, позволили С.Н. Паниной пересмотреть генезис иткульских антропоморфов и построить свою 
иконографическую цепочку их развития. Она же предложила более удачное, на мой взгляд, название для 
«столбообразных» фигур — «солнцеголовые» [2012, с. 72-74]. 

Удвоение за счет грабительских раскопок количества антропоморфов практически не привело к 
появлению новых типов, но позволило детализировать типологию. Среди них можно выделить три класса: 
солнцеголовые, человекоподобные и личина. Первые различаются по количеству фигур (5, 32 и Пи 
характеру их соединения: выходящих из одного «корня» (рис. 2 - 1-3, 6-7), и соединенных прямыми или 
изогнутыми перемычками-«руками», с параллельными туловищами (рис. 2 - 4-5, 8, 15). Независимо от 
этих признаков, среди них можно выделить группы: усложненных зооморфными образами (рис. 2 - 9), без 
зооморфов (рис. 2 - 1-8, 11-14, 16-17) и в овальной раме (рис. 2 - 10, 15). Во второй группе присутствуют 
фигуры без рук (рис. 2 - 3, 5-8, 12), с поднятыми вверх (рис. 2 - 13, 14) и опущенными руками (рис. 2 — 11, 
16); без ног (рис. 2 - 1-4, 6-9, 12), с ногами, стоящими на литнике (рис. 2 — 16-17), неразделенными (рис. 2 
— 10, 13) и разделенными (рис. 2 — 5, 11, 14) ногами. Фигуры различаются также количеством пальцев на 
руках, наличием или отсутствием пояска в средней части тулова, количеством валиков в пояске, 
характером личин, оформлением глаз, носа и рта... Интересна отливка с Шайтанского Шихана, на обороте 
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которой также присутствует личина (рис. 2 — 12). Человекоподобные фигуры отличаются положением рук 
и изгибом ног: с разведенными в стороны (рис. 2 — 18-19) и прижатыми к туловищу (рис. 2 - 20-21). К этой 
же группе примыкает «всадник» на волкоподобном существе (рис. 2 -— 22). Очень своеобразная личина 
представлена на отливке из Куганакского клада (рис. 2 - 24). На кладоискательских сайтах с иткульской 
культурой и территорией связывают несколько ажурных антропоморфных поделок (рис. 2 - 23), но до 
выявления подобных при профессиональных раскопках принимать их во внимание нельзя. К сожалению, 
учитывая, что для абсолютного большинства вещей из грабительских раскопок неизвестны ни места 
находок, ни контекст залегания и сопутствующий материал, материала для их датировки и, 
соответственно, выявления генезиса, построения иконографических цепочек развития образа практически 
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Рис. 2. Антропо- и зооморфы иткульской культуры: 1 — поселение Березки ПИ; 2 — Кусинский р-н Челябинской 
обл.; 3, 5, 7, 11, 13-14, 16-17, 19, 23, 28 — с кладоискательских сайтов; 4, 10, 18, 21-22, 30 - Азов-гора; 6, 15, 24, 26 — 
Куганакский клад; 8 - оз. Щелкун; 9 — р. Адуй; 12 — Шайтанский Шихан; 20 - дер. Стариково; 25, 27, 29 — 
Иткульское Г городище (1-2, 8, 25, 27, 29 — по Г.В. Бельтиковой; 4, 9-10, 18, 20-22, 30 — по В.Д. Викторовой; 6, 15, 
24, 26 — по С.В. Кузьминых, М.Ю. Трейстер; 12 —по Ю.Б. Серикову; 11, 16-17 — по С.Н. Паниной) 
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Мир зооморфов в иткульской металлопластике очень скромен и стилизован. Это две фигурки 
похожих длинношеих существ с вытянутой, округлой на конце мордой и торчащими ушами (из 
Куганакского клада и на негативе литейной формы с Иткульского 1 городища). У куганакской поделки 
короткие, вытянутые вперед ноги и маленькие зубцы (грива?) на шее, позволяющие трактовать ее как 
изображение лошади (рис. 2 — 26). У изделия, отливавшегося в иткульской форме, короткий хвост и 
подогнутые ноги (рис. 2 — 25). Близки по иконографии фигурка «волка» с всадником из клада на Азов-горе 
(рис. 2 — 22) и маленькая фигурка животного с Иткульского [ городища (рис. 2 - 27). Последняя в свое 
время была интерпретирована биологом П.А. Косинцевым как «изображение быка лося» [Бельтикова, 
1986, с. 74]. Якобы с территории иткульской культуры происходит поделка, напоминающая рака (рис. 2 — 
28). Если это так, то стоит вспомнить мнение В.Т. Петрина [1987], что ряд древовидных (они же 
столбообразные, или солнцеголовые) идолов представляют собой изображения раков, аналогичные 
нанесенным на скалы. Не исключено, что мы имеем дело с полиморфными образами. Несколько 
зооморфов присутствуют на орнито- и антропоморфных изображениях (рис. 1 -— 32; 2 - 9, 15). Г.В. 
Бельтикова упоминала еще фигурки росомахи и выдры [2000, с. 212], однако последние мне неизвестны. 
Что касается бляхи со свернувшимся волком с Азов-горы (рис. 2 -— 30), то, вероятно, она представляет 
собой импорт из скифо-сарматского мира, где имеет многочисленные аналоги [см., напр.: Бортвин, 1949, 
с. 120]. 

Возможно, к культовой металлопластике относится и фигурка, отливавшаяся в форме с 
Иткульского [ городища (рис. 2 - 29). Она представляет собой ажурный овал с тупоугольным вырезом на 
одном конце, в который вписана окружность. Вся фигура разделена пополам продольной осью, от которой 
в овале в обе стороны отходят косые отрезки («ребра»). Аналоги ей мне неизвестны. 

В Курганской области кладоискателями якобы было обнаружено довольно большое количество 
иткульских вещей, среди которых, кроме орнито- и антропоморфов, были изображения рыб, верблюда, 
змеи, а также круглые бляхи, наконечники стрел, кельт, блесна, зооморфное навершие... Часть из них 
кулайского облика, другие явно средневековые, характерные для таежных районов Западной Сибири 
(древностей кучиминского и кинтусовского этапов объ-иртышской культурно-исторической общности), 
но не для лесостепи в бассейне р. Исети [Чемякин, 2014, рис. 3]. Однако до сих пор ни кулайских, ни 
кучиминских или кинтусовских вещей в Курганской области практически не «замечено» (исключение — 
Прыговский 2 могильник, где найдена аналогичная бляшка с «близнецами» [Шарапова, 1994]). Поэтому 
насколько можно доверять той убогой информации, какую выкладывают торговцы древностями? 

Но влюбом случае, количество иткульской металлопластики из грабительских раскопок, в первую 
очередь орнитоморфов, даже с учетом возможных подделок, показывает, что количество «гнезд» с 
остатками металлургического производства значительно превышает выявленное специалистами. 
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Исследования Кудашевского 1 могильника Ш-У вв. (итоги раскопок памятника в 
2012-2015 гг.). 

Казанцева О.А. 


Удмуртский государственный университет, 426034, Удмуртская Республика, Ижевск, 
ул. Университетская, 1. 
Каглап{зеуао]са @ уапаех.ги 


Статья посвящена итогам полевых исследований Кудашевского [1 могильника, расположенного 
в Бардымском районе Пермского края. В течение четырех полевых сезонов изучалась грунтовая часть 
памятника. В результате полевых археологических работ получены важные сведения о погребальном 
обряде и вещевом инвентаре древнего населения. На памятнике из погребений были взяты 
палеоботанические пробы для дальнейшего анализа в камеральных условиях. Артефакты, обнаруженные 
на могильнике, отражают занятия людей, содержат информацию о костюме человека. Исследования 
памятника отражают сложные процессы миграций на территории бассейна р. Камы в КУ вв. н.э. 


Ключевые слова: Пермское Прикамье, могильник, Ш-У вв. н.э., погребальный обряд, вещевой 
комплекс 


Кудашевский [ могильник располагается в Бардымском районе Пермского края. Объект был 
открыт в 1989 году и по настоящее время исследуется стационарно (Казанцева О.А., 1989, с. 60-62; 
Казанцева О.А., Ютина Т.К., 2015, с. 488—489). 

За период с 2012 по 2015 гг. на грунтовой (юго-западной) территории памятника вскрыто 239 кв. 

м площади, на которой изучено 19 погребений (всего 340 погребений). На могильнике исследовано 2479 
кв. м (2216 кв. м — грунтовая часть, 263 кв. м — курганная часть). 

Полевые работы проводились на госбюджетные средства УдГУ (г. Ижевск), в исследованиях 
участвовали студенты-практиканты и выпускники исторического факультета, а также волонтеры из 
Удмуртии и Пермского края. 

Раскоп 2012 г. располагался в двух частях: юго-западной (раскоп 2) и юго-восточной (раскоп 1). 
Исследования на раскопе 2 выполнялись на средства госбюджета УдГУ (г.Ижевск), а на раскопе 1 были 
выполнены противоаварийные археологические исследования на средства государственного контракта № 
110/1037 от 05 мая 2012 г. (Министерство культуры, молодежной политики и массовых коммуникаций 
Пермского края, г. Пермь) (Казанцева О.А., отчеты, 2012, 2013). В результате изучения раскопа 1 могил и 
ритуальных ям на нем не обнаружено. Из пахотного слоя происходят лишь мелкий фрагмент лепной 
керамики и обломок железного предмета. Важность работ на раскопе 1 заключается в определении 
пространственной границы — своеобразного перерыва в расположении могильных рядов, что 
периодически фиксируется на площади некрополя и связано с захоронением определенной группы 
населения на «своей» территории. 

Погребальный обряд. Могильные ямы на памятнике прямоугольной формы, ориентированы по 
линии СВ-ЮЗ, образуют четкие ряды и соотносятся с рядами захоронений раскопок прежних лет. 
Основные параметры погребений: длина от 154 до 261 см, ширина от 40 до 100 см, глубина от 45 до 120 
см. Все захоронения индивидуальные. 

Антропологический материал отмечен в семи погребениях, по расположению зубов человека 
можно предполагать, что умершие в основном были уложены головой в направлении на ЮЗ (погр. 328, 
329, 333, 336, 339, 340) и в одном случае на СВ (потр. 337). 

В засыпи шести могил были встречены мелкие речные гальки (размеры от 0,5 до 3,0 см), что 
является определенной традицией погребального обряда древнего населения памятника. К деталям 
погребального обряда следует отнести находки в засыпи одного погребения мелких речных галек и в двух 
могилах включений мелких углей. В двух могилах отмечены включения мелких углей (погр. 339, 340), в 
одном погребении найдены мелкие кальцинированные косточки (погр. 337). Охра зафиксирована в 
области головы умершего в виде фрагмента размером 3х4 см (погр. 328). 

Между могильными рядами фиксируются 3 ритуальные ямы и несколько столбовых ямок. В 2012 г. 
отмечена яма прямоугольной формы с вогнутым южным краем, размером 110х64 см, ориентирована в 
направлении СВ-ЮЗ. В заполнении — слой № 32 (черный суглинок), мощностью до 13 см. В 2015 г. найдена 
яма овальной формы с вогнутым северным краем, размеры 140х105 см. Стенки отвесные, дно овальное. 
Ориентирована по линии С-Ю. Заполнение — слой №38 (пестроцветный суглинок с включениями угля, 
кальцинированных костей, мелкой гальки), мощностью до 43 см, а также яма неправильно прямоугольной 
формы, размерами 88х60 см. Ориентирована по линии С-Ю. Заполнение — слой № 38, мощностью до 10 см. 
Находок в ямах нет. 
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Кудашевский 1 могильник. Ожерелье из погр. 322, стекло, горный хрусталь. Художник Н.Ф. Шишкина. 


Погребальные конструкции обнаружены в 8 могилах и представлены остатками дерева разного размера и 
степени сохранности. В погр. 329, 331 конструкция соответствует типу ХУ («настил-+поперечные и 
продольные плахи») по разработанной классификации погребальных сооружений для Кудашевского Ги 
Красноярского [ могильников (Казанцева О.А., Вязников А.М., 2012, с. 20-31; Казанцева О.А., 2012, с. 27- 
28). Яма прямоугольная, стенки и дно прямые. Тлен прямоугольной формы, длиной - 210-244 см, шириной 
— 62-49 см, мощность 0,2-1 см. 

В погр. 321, 322, 328, 334, 336, 340 отмечены самые распространенные для Кудашевского Т 
могильника погребальные конструкции «тип [» («настил»), которые представлены прямоугольными ямами 
с округлыми углами. Стенки и дно прямые. Форма тлена в плане прямоугольная. Длина тлена в этих могилах 
колеблется от 20 до 250 см, ширина от 10 до 65 см. Мощность от 0,1 до 1,0 см. 

Вещевой комплекс содержат 16 могил, три погребения без вещевого инвентаря (погр. 327, 330, 
332). В большинстве могил представлен стандартный для памятника набор вещей: предметы быта 
(железные ножи, глиняный сосуд), украшения — ожерелья из стеклянного разноцветного бисера, 
стеклянных и каменных (горный хрусталь, янтарь) бус, предметы вооружения - меч, наконечник копья, 
колчанные крючки, стрелы, наборный доспех, кольчуга и конской упряжи (железные удила), а также 
элементов костюма — бронзовые и железные пряжки, наконечник ремня, бронзовые цепочки и гривна. 

Уникально полихромное металлическое навершие рукояти меча в виде умбона со вставками из 
граната, украшенное зернью — единственная находка на территории Среднего Прикамья (Быкова Н.В.., 
Казанцева О.А., 2012, рис. 1-14), имеющая аналогии в древностях Алтая и Западной Сибири (Уманский 
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А.П., 1978, с. 129-163), а также в захоронении позднесарматского времени курганной группы Гремячая 
Волго-Донских степей (Демиденко С.В., 2010, с. 64-65). 

В полевых условиях по рисункам «ш Иа» Соловьева Э.Д. и Симонова Е.В. (выпускники 
Исторического факультета) реконструировали два ожерелья из погр. 322, 324. Ожерелье из погр. 322, 
состоящее из желтого, зеленого, синего, красного, черного, белого бисера (всего 818 экз.), трех крупных 
бус из горного хрусталя и в центре низки — крупной полихромной бусины (Казанцева О.А., отчет, 2012). 
Полихромная массивная (длина 3 см) бочковидная бусина украшена поперечно-продольным декором в 
виде цветных полос. Продольные полосы белого и синего цвета чередуются с поперечными - красного, 
желтого и зеленого. Бусина имеет аналогии в материалах Северного Причерноморья и относится к 
позднеримскому времени (Алексеева Е.М., 1978, с. 34). Ожерелье является составным (рис. 1). 

Наборное украшение из бус из потр. 324 (342 экз. бисера красно-печеночного стеклянного цвета 
и 12 каменных -— янтарных бусин), насчитывающих 354 экз. Самые крупные янтарные бусины 
располагались в центре низки, а по мере удаления к концам низки размещались меньшие по размеру. 
Янтарные бусины были обработаны так, что были буквально притерты друг к другу и тем самым создавали 
эффект «единого целого» в украшении. Четыре низки бисер, каждая из которых состоит из 40-42 экз., 
соединялись в области затылка и завершались фиксаторами — стеклянными бусинами. По комбинации бус 
украшение является составным, содержащим стеклянный бисер и янтарные бусы (Казанцева О.А., 2014, с. 
84; рис. 1,2). 

С площади участков из межпогребального пространства могильника происходят фрагмент от 
кругового сосуда, фрагменты шеек и стенок от лепных сосудов, обломки железных вещей. 

На памятнике в 2013-2014 гг. был продолжен сбор образцов для палеоботанического анализа по 
методике канд. ист. наук Е.Ю. Лебедевой (г. Москва, ИА РАН), были взяты пробы грунта в объеме 10 л (1 
ведро) из некоторых изученных погребений. Образцы из девяти погребений были подготовлены для 
дальнейшего камерального исследования канд. биол. наук Н.Ю. Сунцовой (ИГСХА, г. Ижевск). 

На основе анализа погребального инвентаря и вещевого комплекса по материалам полевых сезонов 
2012-2015 гг. памятник датируется Ш-У вв. н.э., что не отличается от датировки памятника (Казанцева О.А.., 
2011, с. 259). 

Дальнейшее исследование Кудашевского 1 могильника — важного источника для изучения процессов 
эпохи Великого переселения народов и взаимодействия населения на территории Среднего Прикамья будет 
продолжено. 
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В статье приведены результаты анализа коллекции бус Дубровского могильника — одного из 
новых памятников мазунинского времени в Среднем Прикамье. Коллекция имеет сходные черты с иными 
памятниками Среднего Прикамья первой половины Г тыс. н.э.: доминирование стеклянного бисера, 
изготовленного методом разрезания тянутой трубочки; незначительная доля бус, выполненных из 
тянутой палочки; применение бус и бисера в женском костюме в качестве украшения головного убора, 
височных подвесок, а также привесок к поясу или темлячных подвесок; применение крупных бусин в 
мужских захоронениях в качестве темлячной подвески ножа и(или) меча. Особенностями памятника 
являются наличие большого количества женских головных уборов, украшенных бронзовыми деталями и 
бисером и полное отсутствие декорированных бус. 


Ключевые слова: Среднее Прикамье, Дубровский могильник, бусы, морфология, технология 
изготовления, размещение бус в погребении. 


В 2009-2015 гг. Камско-Вятской археологической экспедицией Удмуртского государственного 
университета под руководством В.А. Бернц и Е.М. Черных исследовался Дубровский могильник. Он 
находится в Киясовском районе Удмуртской Республики в междуречье рек Камы и Ижа, в бассейне р. 
Кырыкмас, одного из левых притоков р. Иж. Всего на настоящий момент изучено 174 погребения. Облик 
инвентаря и погребальный обряд некрополя отражают специфику мазунинского этапа чегандинской 
культуры пьяноборской культурно-исторической общности на его заключительной стадии — Ш-У вв. н.э. 
Результаты радиоуглеродного анализа образцов древесины, выполненные в ИИМК РАН (аналитики Г.И. 
Зайцева и М.А. Кулькова) согласуются, в целом, с традиционными археологическими датировками 
погребального инвентаря и укладываются в календарный возраст конец П — первая половина У в. н.э. (с 
концентрацией дат в интервале от 220 до 440 гг.) [Черных, 2014, с. 439]. 

Объект данного исследования - коллекция бус Дубровского могильника. Методической основой 
работы являются учение о системах, предложенное Ю.Л. Щаповой и разработанное в рамках семинара 
«Морфология древностей» на кафедре археологии МГУ под ее руководством [Щапова, 1989], а также 
типологический метод. На основе данных методик уже были проведены исследования коллекций бус 
нескольких памятников Верхнего и Среднего Прикамья первой половины Т тысячелетия н.э. [Голдина 
Е.В., 2010, 2010а, 2011, 2012, 2012а; Голдина Е.В., Кузьминых, 2013; Голдина Е.В., Бернц, 2015; Голдина 
Е.В., Черных, 2015]. 

Коллекция бус насчитывает 3018 экземпляров, которые происходят из 56 погребений (32% от 
174 погребений; 3016 экз.), а также собраны на поверхности (2 экз.). Почти все они являются 
стеклянными (3017 экз., 99,97%), за исключением одной, выполненной из халцедона. 

По форме поперечного сечения бусы делятся на округлые (2985 экз., 98,9%) и гранёные (32 экз., 
0,1%). По форме продольного сечения выделено 8 видов форм, среди которых наиболее распространены: 
зонные (2021 экз., 66,99%), цилиндрические (911 экз., 30,2%) и бочонкообразные (36 экз., 1,19%). Бусы 
иных форм немногочисленны. 

Стеклянные бусы имеют диаметр от 2 до 23 мм. Абсолютно доминирует бисер диаметром 3-5 мм 
(2931 экз., 97,12%), встречены экземпляры и менее 3 мм (2 экз., 0,07%). Стеклянные бусы иных диаметров 
редки. По пропорциям большая часть стеклянных бус является средне-короткими (2399 экз., 79,49%) или 
средне-длинными (558 экз., 18,49%). Бусина из халцедона имеет диаметр 31 мм и относится по пропорциям 
к средне-коротким. 

Цветовая гамма стеклянных бус, найденных на Дубровском могильнике, насчитывает 14 цветов и 
оттенков. Одноцветные бусы без декора преобладают (2992 экз., 99,17%) и окрашены, преимущественно, 
в бирюзовый, синий, сине-зеленый, желтый и черный цвета. Другие расцветки встречаются единично. 
Бусы с металлической прокладкой редки (25 экз., 0,83%) и имеют желтый слабый (бесцветный) внешний 
слой. Таким бусам желтый оттенок придает, по-видимому, цвет металлической прокладки, изготовленной 
из золотой фольги. Способ украшения бус золотой или серебряной фольгой был изобретен в Александрии 
в Ш-1П вв. до н.э. и применялся в течение всего [ тысячелетия н.э. По наблюдениям В.Б. Деопик в первой 
половине [ тысячелетия бытовали бусы с золотой фольгой, в У1-Х вв. — с серебряной [цит. по Львова З.А.., 
1983, с.100-101]. 

Стеклянные бусы преимущественно непрозрачные (2225 экз., 73,79%). Прозрачные и 
полупрозрачные бусы распространены приблизительно равномерно, соответственно 400 и 364 
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экземпляров (соответственно 13,25% и 12,05%). Присутствуют также бусы, у которых не определена 
прозрачность из-за плохой сохранности (28, 0,91%). 

Анализ технологии изготовления стеклянных бус Дубровского могильника выявил три 
технологические группы. Бусы из тянутой трубочки доминируют (2942 экз., 97,51%). Этим способом 
изготовлена преобладающая часть одноцветных бус (2917) и все экземпляры с металлической прокладкой 
(25). Методом разрезания одноцветной палочки с последующим проколом выполнено 30 бусин (1%). В 
коллекции присутствуют изделия, изготовленные способом навивки (17, 0,56%). Техника изготовления 28 
бусин (0,93%) не установлена. Вслед за Н.А. Школьниковой [1978], выявленные технологические группы 
были распределены по принципу изготовления: 

[- массовое (серийное) изготовление - к данной группе нами отнесены бусы из тянутой трубочки 
(2942 экз.; 97,51%); 

П- индивидуальное изготовление — бусы, выполненные способом навивки (17 экз., 0,56%).; 

Ш - серийно-индивидуальное изготовление — бусы, выполненные методом разрезания тянутой 
палочки (30 экз., 1%). 

Количество бус в могилах варьирует от 1 до 567 экземпляров. Чаще всего, в погребении 
встречается по одной (25 погребений; 44,6%), две (9 погребений, 9,16%) или три бусины (4 погребения, 
4,1%). Наборы в несколько десятков бус (от 34 до 76 экз.) зафиксированы в шести случаях (10,8%). 
Крупные скопления более сотни экземпляров (от 130 до 567 экз.) зафиксированы в десяти могилах (18%). 

Анализ размещения бус в могиле был проведен на основании сведений о 56 погребенных. Пол 
более чем трети из них определен как женский (20, 35,7%), 12 погребений — мужские (21,4%)*. Почти в 
половине случаев (24 погребения; 42,9%) пол погребенных определить не удалось, из них семь 
захоронений являются детскими (12,5%). 

В женских могилах находки бус, чаще всего, были приурочены к составу подарочных наборов (14 
погребений, 70% от женских могил с бусами), которые зафиксированы в области головы (11 погребений), 
правого плеча (2) или правой стопы (1). Судя по сохранившимся фрагментам органики, вещи были 
завернуты в ткань или мех и уложены в берестяную коробочку (например, потр. 5, 77А, 77Б, 86, 152). 
Подарочные наборы, помимо иного инвентаря, содержали от 1 до 260 экземпляров бус, представленных 
разнообразным одноцветным бисером, бисером с металлической прокладкой (тип 1В29), а также 
крупными бусинами (типы [УА24, [У А66, УША1 идр.). 

Особенностью данного памятника является большое количество находок головных уборов (всего 
15 экз.). Они сохранилась там, где их носили при жизни (в области головы) и были украшены бронзовыми 
деталями и реже — бисером и бусинами. Головные уборы с бисером и бусинами (10 экз. из 15) 
зафиксированы как в женских захоронениях (погр. 9, 93, 99), так и в погребениях с неопределенным полом 
(погр. 41А, 63, 68, 70, 86, 151). По нашим наблюдениям, бисер и бусины применяли для украшения 
головных уборов следующими способами. Самый простой вариант — это налобная тканевая лента без 
бронзовых украшений, обшитая по нижнему краю двумя рядами бисера (погр. 86, пол ?, 12-20 лет). Чаще 
встречаются ленты из ткани и бересты или кожи с бронзовыми накладками-обоймами, дополненные 
бисером в один ряд по нижнему краю (например, погр. 93, жен., 14-18 лет) или низками из бисера, 
прикрепленными по концам ленты в области висков (?) (например, погр. 41А, пол ?, 18-30 лет; потр. 63, 
пол ?, возраст ?). Оригинален головной убор в виде тканевой шапочки с налобной кожаной лентой и 
бронзовыми накладками-обоймами. По краю ленты размещены чередующиеся спиральновитые пронизки 
и белые бусины, в затылочной части — железная сеточка кольчужного плетения (накосник?), голубая 
бусина и бронзовая бляшка, по бокам — по трапециевидной бронзовой подвеске (погр. 99, жен., 20-25 лет). 

В погребении 98В (жен., 14-18 лет), найдено единственное нагрудное украшение, содержащее 
бисер. Оно представляло собой крупную бабочковидную фибулу, к которой крепились бронзовые и 
железные спиралевидные пронизки с железными подвесками-колокольчиками на концах. К фибуле также 
привешивались ниспадающие нити синего, зеленого и желтого бисера (всего 485 экз.). Однако, можно 
предположить, что низки бисера не были связаны с фибулой, служившей застежкой для верхней одежды, 
а являлись нагрудным украшением нижней рубашки. 

В женских захоронениях крупные бусины обнаружены и в области таза: в погребении 4 (35-45 
лет) бусина и нож размещены недалеко от кожаного (?) пояса; в погребении 23 (25-35 лет) бусина 
обнаружена рядом с ножом и железной вещью. Вероятно, в погребении 15 (25-30 лет) крупная бусина 
также имела отношение к поясу. 

В мужских захоронениях бусы встречались по 1-2 экземпляра в нижней части костяка, чаще 
всего в области таза (7 случаев) и бедер (3). Анализ сопровождающего инвентаря показал, что в этом 
случае бусины, как правило, располагались рядом с ножом и железной пряжкой (потр. 3, 16, а также 
погребения с неопределенным полом 102, 127), или ножом и развернутым вдоль тела поясом (погр. 53, 
60, 141). Выявлены случаи размещения бусины опять же недалеко от ножа (потр. 59, потр. 80 (пол не 
определен)), или рядом с пряжкой (потр. 105). 


антропологические определения выполнены к.и.н., научным сотрудником Музея антропологии и 
этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) И. Г. Широбоковым 
140 


Пермь, 9-12 февраля 2016 г. 


Бусины являлись обязательным элементом портупейного набора меча (из пяти могил с мечами, 
четыре содержали бусины). Эти погребения (помимо иного инвентаря) содержат одновременно меч, нож 
и бусину (погр. 22), или меч, нож, пояс и 2 бусины (погр.29). В погребении 128 обнаружено две бусины, 
сопровождавшие и нож, и меч. Меч, пояс и крупная бусина также найдены в комплекте детского 
погребения (№ 21А; 6-7 лет). Чаще всего, бусина располагалась в области верхней трети меча, вместе с 
ножом, или без него. Бусины, найденные рядом с мечами и ножами, все одноцветные из зеленого (тип 
УШАТ), бесцветного (тип [УА24) или сине-фиолетового стекла (тип УША7), довольно крупных размеров 
— диметром 14-23 мм, с диаметром отверстия 5-7 мм. 

Практика использования бусин в портупейных наборах известна как на памятниках Среднего 
Прикамья, так и на соседних территориях. Например, на Тарасовском могильнике в мужских могилах 
зафиксировано 11 находок бусин рядом с мечами [Голдина Е.В., Липина, 2015, с. 287] и 25 находок бусин 
рядом с ножами [Година Е.В., 2015], а в женских захоронениях — более 14 находок бусин рядом с ножами 
[Голдина Е.В., 2015а]. По наблюдениям Т.И. Останиной, на могильниках мазунинского типа известны 
находки мечей с бусинами в средней части ножен (21 случай) [Останина, 1997, с.73, 74]. Бусины из 
халцедона, янтаря или стекла зафиксированы также около мечей или кинжалов в подкурганных 
погребениях Тураевского 1 могильника ТУ-У вв. н.э. (курган У, курган УП погр. Та, 16) [Генинг, 1976, рис. 
14-1, с. 69-72; рис. 14-2, с. 74-77; с. 80, 87, 94]. Один подобный случай известен и в его грунтовой части 
(погр. 171) [Голдина Р.Д., Бернц, 2010, с. 43, 44, табл.120, 121]. Находки мечей, где ножны в верхней части 
также обычно снабжались крупной стеклянной или халцедоновой бусиной, известны и в азелинских 
могильниках (Азелинский могильник, потр. 5; Суворовский могильник, погр. 1, 17, 20, 30) [Генинг, 1963, 
с. 100, 109, 117-119, 124, 125; табл. ХХШ-2, рис. 48, 56, 64, 68]. 

Как и на других памятниках мазунинского типа Среднего Прикамья, на Дубровском могильнике 
зафиксированы височные подвески, украшенные бусинами. Височные подвески с бусинами 
сопровождали 11 погребенных (22% от 49): шестерых женщин зрелого возраста (25-55 лет), одного 
мужчину (20-25 лет) и четырех погребенных с неопределенным полом (12-35 лет). В этих могилах всего 
найдена 31 височная подвеска, из них бусинами было украшено 15. Причем, в большинстве погребений 
присутствовало только по одной височной подвеске с бусиной. Такие бусины были достаточно крупных 
размеров (диаметр 14-17 мм) и изготовлены из оливкового слабого (тип [УА24), зеленого (тип УША1), 
сине-фиолетового (тип УА16) или черного стекла (тип УША13). Аналогичные типы бус были 
обнаружены и в мужских погребениях на поясах и рядом с ножами или мечами. По-видимому, такие 
экземпляры были наиболее пригодны для нанизывания на металлический прут височной подвески, на 
темляк ножа или кожаный шнурок пояса. 

Таким образом, бусы обнаружены в каждом третьем погребении могильника (треть могил — 
женские, одна пятая часть — мужские, у половины — пол не определен). В коллекции доминирует зонный 
или цилиндрический бисер диаметром 3-5 мм бирюзового, синего и желтого цветов (типы ГА, [АЗ2, ТАЗ9, 
ТА7 и др.), изготовленный серийным способом производства — путем членения тянутой стеклянной 
трубочки. Немногочисленны по количеству, но часто встречаются в погребениях крупные бусы из 
бесцветного (тип 1УА24) или зеленого разных оттенков (тип УША1) стекла. Для некоторых типов бус 
аналогии хорошо известны по публикациям памятников Северного Причерноморья, где датированы 1-Ш 
вв. н.э. [Алексеева, 1978, с. 29-67]. 

Как правило, в могилах обнаружено от 1 до 3 бусин (58% погребений). Однако, на памятнике 
весома доля погребений, содержащих скопления бус свыше сотни экземпляров (18%). Это связано, 
главным образом, с находками женских головных уборов, часто украшенных бисером. Бисер в головном 
уборе мог быть как самостоятельным украшением в виде низки, расположенной в 1 или 2 ряда по нижнему 
краю налобной ленты (например, погр.86), так и дополнением к бронзовым украшениям (например, погр. 
41А, 63, 93, 99). По-видимому, разные виды головных уборов отражают половозрастные различия 
погребенных. Ленты, украшенные бронзовыми накладками и бисером, носили молодые девушки, а 
шапочки с бронзовыми украшениями, бусами и сеточками-накосниками, являлись частью костюма зрелой 
женщины [например, Красноперов, 2006, с. 64; Широбокова Ю.А., 2013, с. 202-203; Голдина Е.В., 2015а, 
с. 54]. Уникальна находка нагрудного украшения, состоявшего из бабочковидной фибулы, спиралевидных 
пронизок с подвесками-колокольчиками на концах и низок синего, зеленого и желтого бисера. 

Крупные бусины (типы 1УА24, УШАТ и др.) нанизывались на височные подвески, а также 
присутствовали рядом с мечами и ножами. На данном некрополе височные подвески, украшенные всегда 
одной бусиной, обнаружены, как правило, в женских захоронениях (в подарочных наборах или в составе 
головного убора). 

Находки ножей с бусинами зафиксированы не только в захоронениях мужчин, но и женщин 
зрелого возраста (25-45 лет). Крупные бусины, входившие в состав портупейных ремней, на которые 
привешивали мечи и (или) ножи, могли выполнять как практическую (фиксатор ножен/ограничитель 
движения меча по портупейному ремню, закрепитель узлов на ремешках, темлячная подвеска), так и 
магическую (оберег) функции. 
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В отличие от мужских захоронений, для женских характерно размещение бус и бисера в 
подарочных наборах — берестяных коробочках, в которые укладывали разнообразный инвентарь, 
завернутый в ткань или мех. 

Таким образом, по материалам бус, Дубровский могильник — типичный памятник мазунинского 
этапа чегандинской культуры пьяноборской культурно-исторической общности. Коллекция бус 
Дубровского могильника обладает рядом черт, свойственных памятникам Среднего Прикамья первой 
половины [ тыс. н.э., это: доминирование бирюзового стеклянного бисера, изготовленного методом 
разрезания тянутой трубочки; доля бус, выполненных из тянутой палочки, не превышает 10%; 
использование бус и бисера в женском костюме в качестве украшения головного убора, височных 
подвесок, а также привесок к поясу или темлячных подвесок; применение крупных бусин в мужских 
захоронениях в качестве темлячной подвески ножа и (или) меча, а также в составе портупейного ремня 
меча. Среди особенностей данного могильника следует отметить большую долю женских головных 
уборов, украшенных бронзовыми деталями и бисером и полное отсутствие декорированных бус. 
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Данная статья обобщает материалы стационарных полевых исследований Калашниковского 
курганного могильника под руководством Полякова Ю.А., Ленц Г.Т. и Перескокова М.Л. в Кунгурском 
районе Пермской области в 1982 г. и 2012 г. 
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История открытия Калашниковского могильника 

Первые упоминания о находках исторических ценностей вблизи д. Калашникова Пермского уезда 
относятся к 1898 году, когда на этой территории были найдены серебряные серьги и металлическая плитка, 
что было отмечено в работе Новокрещенных Н.Н. [Новокрещенных 1901 с.125, 140]. Первое обследование 
окрестностей д. Калашникова было проведено в 1971 г. Ленц Г.Т., которая выявила Калашниковский 
курганный могильник. Ей был составлен глазомерный план месторасположения могильника, на котором 
было отмечено 46 курганных насыпей с грабительскими впадинами на вершине. В 1982 г. было начато 
стационарное исследование могильника отрядом Камской археологической экспедиции (КАЭ) под 
руководством Полякова Ю.А. и пермским отрядом Уральской археологической экспедиции (УАЭ) под 
руководством Ленц Г.Т. Всего в ходе данных работ было изучено 12 курганов. 

Данные о количестве курганных насыпей, зафиксированных в 1982 году, являются 
противоречивыми. Если в топографическом плане Ленц Г.Т. было зафиксировано 52 курганные насыпи 
[Ленц, 1982, рис.1], то в топографическом плане Полякова Ю.А. - 34 [Поляков, 1982, рис. 2]. При этом в 
статье 1984 года Поляков Ю.А. пишет о более чем 100 курганных насыпей [Поляков, 1984, с.171]. При 
обследовании 2012 года удалось выявить 49 курганных насыпей, но эта цифра не может считаться 
окончательной, так как стационарное обследование проводилось в августе месяце, «по высокой траве». 
Кроме того в 2010 году по памятнику прошел верховой пожар, что привело к большому лесоповалу. 

Месторасположение и состояние Калашниковского курганного могильника 

Могильник расположен на пойменной террасе р. Сылва в непосредственной близости от 
старичного озера Долгое (местные жители его называют Подборным) между деревнями Заборье и 
Калашниково Кунгурского района. Курганы располагаются двумя группами на мысу террасы, 
образованном краем террасы и логом, по дну которого весной и осенью течет ручей. Края лога и террасы 
являются северо-восточной, восточной, южной и юго-западной границами памятника. Мыс открыт лишь 
в северо-западном направлении. Судя по геоморфологии и распространению курганов, в данном 
направлении границей памятника является понижение террасы на один метр. Сохранившиеся курганы, по 
сведениям местных жителей и наблюдениям 2012 г., являются только незначительной частью ранее 
существовавших курганов. Площадь памятника составляет 1.3 га. 

В непосредственной близости от курганного могильника располагаются Калашниковские [, Пи Ш 
селища. На Калашниковском [1 селище в 1982 г. отрядом под руководством Г.Т. Ленц был заложен раскоп. 
Следов поселенческих объектов раскоп не выявил. Керамический комплекс характеризовался 
неорнаментированными, сильно профилированными сосудами с выраженной шейкой. На 
Калашниковском П селище на пахоте был собран керамический материал аналогичный керамике из 
курганов Калашниковского могильника. 

Плотность раннесредневековых памятников в районе деревень Забор, Калашниково и Якшевитово 
чрезвычайно высока. Фактически весь левый берег р.Сылвы начиная от Якшевитовского городища на юге 
до Заборского курганного могильника на севере, представляет сплошной археологический комплекс. В 
1982 году состояние могильника было удовлетворительное, большая часть могильника покрыта лесом, 
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лишь юго-восточная часть располагалась на зарастающем поле. При обследовании 2012 года были 
выявлены следы грабительских раскопов на памятнике. 
Точки зрения на хронологию и культурную принадлежность памятника 

К 2012 году в науке сложилось несколько точек зрения на хронологию и культурную 
принадлежность Калашниковского курганного могильника. В 1984 году в «Археологических открытиях 
1982 года» вышла небольшая заметка Полякова Ю.А., который датировал памятник У-У] вв. и отнес его к 
памятникам харинского типа, при этом объяснения данных утверждений в статье не были представлены 
ПТоляков, 1984, с.171-172]. Данная точка зрения в целом совпадает с точкой зрения Ленц Г.Т. высказанной 
в отчете [Ленц, 1982, л. 13]. В «Материалах к археологической карте Пермской области», изданных в 1994 
году хронология и культурная принадлежность памятника трактовалась с позиции Полякова Ю.А. 
[Материалы..., 1994, с. 93]. 

В работе по Неволинской культуре, изданной в 1990 году, под авторством Голдиной Р.Д. и 
Водолаго Н.В. Калашниковский курганный могильник был отнесен к Неволинской культуре и датирован 
кон. [У- нач. У вв. [Голдина, 1990, с.99]. В 2004 году Голдина Р.Д. определила культурную 
принадлежность памятника иначе, считая, что его оставили носители саргатской культуры [Голдина, 2004, 
с. 268]. 


Пермский край 
Кунгурский район КАЭ ПГНИУ 2012 
Калашниково 1, могильник 


< 


- курган и" 
[Г] - раскопы 1982 г 
ВИ - Раскоп 2012г 


Горизонтали через | м 


Инструментальная съемка М.Л. Перескокова, 2012 г 


Рис. 1.Топографический план Калашниковского курганного могильника с нанесенными раскопами 1982 г. 
и 2012 г. 


В 2012 году Коренюк С.Н. и Перескоков М.Л., высказали мнения о связи сылвенского населения 
эпохи ВПН с гляденовским населением мулянского поречья, которое мигрировало на данные территории 
в [У-У вв. [Коренюк С.Н, Перескоков М.Л., 2012, с. 133-138]. Калашниковский могильник оставлен 
именно носителями позднегляденовской керамической традиции [Коренюк С.Н, Перескоков М.Л., 2012, 
с. 136]. 
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Рис. 2. Погребальный материал из раскопок Калашниковского курганного могильника (1-8 — пряжки, 9-10 — 
стержни, 11-12 — наконечники ремней, 13, 15-18 — бусы, 14 — сферический предмет из мела) 
Материал изготовления: 1-10 — бронза; 11-12 — бронза, серебряная амальгама; 13, 15-16 — янтарь; 14 — мел; 17- 
18 - стекло. 
Место находки: 2-3, 8 - курган 5, погр. 1; 1, 14, 17-18 — курган 5, погр.2; 12, 13, 15, 16 — курган 7, погр.2; 4, 6 — курган 
1, погр. 1; 9-10 — кв. И/37 (курганная канавка); 11 - курган 2 погр.1; 7 - курган 10, погр.3; 5 — грабительский вкоп кв. 
К/28. 
Стационарное исследование курганного могильника в 1982 г. и 2012 г. 

Стационарное обследование курганного могильника в 1982 г. произвели Ленц Г.Т. и Поляков 
Ю.А., по глазомерному плану последнего курганных насыпей было зафиксировано 34. В ходе 
обследования было раскопано 12 курганов, в которых было обнаружено 12 погребений. В пяти курганах 
вся центральная часть была разрушена, что не позволило зафиксировать погребений. 

Исследовательские работы проводились в юго-восточной части памятника, общая площадь 
обследования составила 850 м? (см. табл. №1). 
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Год, Кол-во Кол-во 
Держатель Вскрытая 
проведения вскрытых | вскрытых 


открытого листа площадь (м?) 


раскопок курганов | погребений 


Таблица №1. Общие данные о стационарных исследованиях Калашниковского курганного могильника. 


Все курганы имели подовальную или округлую форму в основании. Величина основания курганов 
от 4,5 до 8,6 м. Высота курганных насыпей от 0,64 до 1,05 м. По размеру площадки основания, курганы 
можно разделить на большие (свыше 8 м.), средние (6-7 м.) и малые (менее 6 м.). Линейные размеры 
основания и высоты кургана коррелируют, максимально большие курганы имеют максимальный размер 
основания. Для больших курганов выявлена еще одна закономерность — незначительное колебание 
линейного размера основания от 8,4 до 8,6 м. это может объясняться существованием имманентного 
эталона для строителей данных курганов. 

Большая часть курганов имеет полукольцевые ровики, охватывающие курган на 9%, дно ровиков 
подовальное или слегка уплощенное. Большая часть ровиков имеет разрыв в направлении северо-востока, 
т.е. направления восхода солнца в летний период. Исключение составляет курган №6. Глубина ровиков 
сильно колеблется от 30 до 77 см. У крупных курганов на концах ровики имеют максимальную глубину и 
слегка расширяются. 

Канавки имеют угол откоса в направление курганов ок.70°, в противоположном направление от 
курганов - 50-559. Угол естественного откоса тяжелых суглинков составляет 50-55% [Корнеев С.А., 2000, 
табл. 3.30], т.е. вероятнее всего, ровики дополнительно укреплялись со стороны кургана, до завершения 
процесса дернования. 

В тринадцати курганах (№1, 2, 3, 6, 8, 9, 11-15а) были одиночные захоронения. В трех курганах 
(№4, 5, 7) - парные в отдельных могильных ямах. В кургане №10 было зафиксировано 3 погребения. 
Погребения располагались по-кургано, образуя своеобразные семейные и индивидуальные «склепы». 

Своеобразная ситуация была зафиксирована при разборе курганов №15 и 15а, первоначально они 
были зафиксированы как один крупный курган. В ходе разбора и анализа стратиграфии, выявилось, что 
один курган дополняет другой, они накладываются друга на друга с небольшим сдвигом центра кургана. 
Между погребенным дерновым слоем насыпи кургана №15 и слоем насыпи кургана №15а зафиксирован 
достаточно мощный прокал с большим количеством глиняной обмазки размером до 8 см., многие ее 
фрагменты имеют отпечатки прутьев до 3 см. в диаметре, все это позволяет предположить, что перед 
началом возведения кургана на вершине кургана №15 была построена печь. Погребение кургана №15а 
прорезает данный слой. Возможно, что строительство печи связано с зимним характером захоронения в 
кургане №15а. 

На вершине трех курганов (№5, 8, 9) были зафиксированы крупные кострища или углистые 
подсыпки мощностью 0,03-0,08 м., точный размер их сложно определить, так как все они нарушены 
грабительскими вкопами. 

Длина погребений укладывается в пределы 1,53-2,85 м., ширина — в 0,60-1,22 м., средний 
коэффициент вытянутости ок. 2,47. 

Все погребения ориентированы по линии юго-запад — северо-восток, единственное погребение №2 
кургана №7 ориентировано по линии восток — запад. Относительно водотока (03. Долгое), костяки 
ориентированы ногами к воде в пяти погребениях и головой к воде - в остальных. Внутри неразрушенных 
грабителями погребений выявлен деревянный настил и деревянные погребальные конструкции, в виде 
«гробовища». 

Сохранность костей на могильнике не удовлетворительна, но в трех случаях, когда удалось 
зафиксировать череп, он находился на основании, шейные позвонки фиксировались под ним, подобное 
положение указывает, на существовании подушки под головой покойного во время погребения. Судя по 
характеру взаиморасположения костей, производилось пеленание покойного [Мингалев В.В., 2006, с.420, 
рис.6]. 

Хронология Калашниковского курганного могильника 

Анализ планиграфии раскопок дает относительную хронологию заполнения памятника. Во 
многих местах курганные канавки дополняют одна другую (канавки курганов 8, 9, 10) или накладываются 
друг на друга (канавки курганов 1, 2). Курган № 2 возведен раньше кургана № 1. Курган № 9 появился 
раньше, чем курганы № 8 и № 10. Курган № 15 предшествовал кургану № 15а, о чем говорилось выше. 
Исходя из наложений, было выявлено, что малые по размеру курганы являются более поздними. 
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10. 


Рис. 3. Керамический комплекс Калашниковского курганного могильника. 


Канавки крупных курганов не перекрываются другими, а сами курганы расположены на ровной 
поверхности мыса. Создается впечатление, что первоначально возникла цепочка крупных курганов, 
которая протянулась дугой по мысу, позднее курганы стали пристраивать к данной цепочке заполняя мыс, 
склон заполнялся в последнюю очередь, поэтому интенсивность и взаимоналожение курганов на нем, 
вероятно выше, чем будет выявлена при дальнейших раскопках на памятнике. Раскопанная в настоящее 
время часть, за исключением курганов 4, 7, 11, 12, является поздней. 

Выявленный, за два года раскопок, на Калашниковском могильнике вещевой материал небогат: 8 
пряжек (рис. 2, 1-8), 2 наконечника ремней (рис. 2, 11-12), 8 янтарных бус (5 утеряно) (рис. 2, 13, 15-16), 3 
стеклянные бусы (1 утеряна) (рис. 2, 17-18), 4 железных ножа, один из которых весьма крупны 23 см.., 
один меч, два пряслица сферической формы, меловые предметы (рис.2, 14), деревянные ножи с обкладкой 
«харинского» типа и бронзовые стержни (рис. 2, 9-10). 

Меч 

Узкий меч (цзянь) длиной около 1,05 м., с линзовидным профилем, незначительно сужающийся к 
острию, с небольшим перекрестьем, найден в грабительском вкопе над погребением 2 под курганом № 4 
(крупный курган). По определению Завьялова В.И., Розановой Л.С. и Тереховой Н.Н.: «Этот экземпляр 
также откован из пакетной заготовки. Швы широкие, в них встречаются шлаковые включения. 
Содержание углерода в металле неравномерно: от 0,1 % до 0,6-0,7 %, встречаются участки чистого 
феррита», исходя из металлографического анализа, исследователи делают вывод о том, что данный меч 
является местным подражанием привозным мечам [Завьялов В.И. и др., 2009, с.109-111]. Если 
предположить, что появления узких мечей из стального пакета связано с кудашевско-тураевской 
миграцией с Южного в Среднее Прикамье во вт.полЛУ-нач.У вв., то подражание должно было появиться 
в конце данного периода, т.е. в начале У в. 

Пряжки 

Все пряжки изготовлены из цветного металла, предположительно бронза, и их можно разделить 
на четыре группы. 

Первая группа представлена одной пряжкой из погр. 3, кургана №10 (рис.2, 7). Пряжка является 
двухсоставной (рамка и язычек) с трапецевидной рамка сильно утолщенная в передней части. 
«Хоботовидный» массивный язычок доходит до середины диаметра рамки, плотно обхватывает рамку. 
Возможно, данная пряжка была трехсоставной, но в ходе использования щиток сломался, следы починки 
заметны еще на двух пряжках (рис.2, 5, 2), у одной пряжки отсутствует язычок, ремень был просто 
пропущен через рамку (рис.2, 8). Если утолщенность в передней части рамки и язычок пряжки не 
выходящий далеко за пределы рамки являются признаками ТУ-пер.пол. У вв., то трапецевидная форма 
рамки характерна для классических харинских комплексов (Бурково, Митино) У-У\1 вв. Сочетание данных 
признаков указывает на пер.пол. У в. 

Вторая группа представлена тремя обувными трехсоставными пряжками (рис.2, 2, 3, 5). Форма 
рамки подовальная с сильно утолщенной передней частью и с сужающимися несомкнутыми гладкими 


149 


ХУ Бадеровские чтения по археологии Урала и Поволжья 


концами. Язычок хоботовидный выступающий за пределы рамки. Щиток согнут из пластины, в месте 
сгиба вырезаны две петли, со слабовыраженными уступами. Нижняя пластина щитка более тонкая, узкая 
и короткая. Форма верхнего щитка подпрямоугольная. 

Подобные пряжки относятся к Г периоду (У в.) по Амброзу А.К. [Амброз А.К., с.26-32], группе 
пряжек 1В1 по Комару А. (пер.четв.У в.) [Комар А.В., 2000, с. 24-46] и по хронологии Неволинских 
древностей Голдиной Р.Д. к пер.пол. У в. [Голдина Р.Д., 2012, Табл. 4, 57, 58]. Слабовыраженный характер 
уступов пряжек, признак послед.четв.ГУ-пер.четв.У вв., массивность передней части рамки, признак ТУ- 
пер.пол.У вв., и хоботовидность язычка, признак для трехсоставных пряжек У-пер.пол.УП вв., позволяет 
отнести данный тип пряжки к пер.четв. У в. 

Третья группа представлена двумя поясными трехсоставными пряжками (рис. 2, 1, 6). Форма 
рамки округлая существенно утолщенная в передней части. Язычок хоботовидный плотно прилегает к 
рамке. Щиток согнут из пластины, в месте сгиба вырезаны две петли, со слабовыраженными уступами. 
Форма аверсной и реверсной части щитка различны. Аверс щитка полукруглый, реверс щитка 
подтреугольный с усеченной вершиной. 

Подобные пряжки относятся к Г периоду (У в.) по Амброзу А.К. [Амброз А.К., с.26-32], по 
хронологии Неволинских древностей Голдиной Р.Д. к У в. [Голдина Р.Д., 2012, Табл. 4, 64, Табл.5, 107, 
149]. Разница между реверсной и аверсной частью щитка явный признак ГУ в., для пряжек У в. и более 
позднего периода характерна идентичность нижней и верхней части щитка. Язычок плотно прилегающий 
к передней части рамки является признаком - ГУ - пер.пол У вв. Данные признаки позволяют 
скорректировать датировки Голдиной Р.Д. и Амборза А.К. в сторону «омоложения» и датировать данный 
тип пряжек — пер.пол.У в. 

Четвертая группа представлена одной трехсоставной пряжкой (рис.2, 8). Кольцо рамки сделано из 
8-гранного дрота Щиток имеет трапецевидну форму с выраженными уступами. 

Пряжки из 8-гранного дрота относятся к П периоду (У в.) по Амброзу А.К. [Амброз А.К., с.26-32, 
табл.8, 10], по хронологии Неволинских древностей Голдиной Р.Д. к пер.пол.У в. [Голдина Р.Д., 2012, 
Табл. 4, 44, 45]. При исследовании могильника Нейзац Ш-[У вв. н.э. выявлено большое количество пряжек 
с рамкой из 8-гранного дрота [Храпунов И.Н., 2011, с.28-29, рис.8, 22]. В дальнейшем пряжки из 8- 
гранного дрота встречаются реже и скорее всего окончательно исчезают в кон. У в. [Гей О.А., Бажан И.А.., 
1997, табл.21, 11, 13; табл.27, 8; табл. 28, 1, 9; табл.30, 6; Комар А.., 2000, рис.1, 34]. Разница между верхней 
и нижней частью щитка, как уже говорилось выше, является признаком [ГУ в., но хорошо выраженные 
уступы на рамки является признаком У в. Отсутствие язычка не дает нам право датировать предмет с 
точностью до четверти века, но относить его к УГ в. нет никаких оснований. Данная пряжка датируется 
вт.пол.ТУ - пер.четв.У вв. 

Наконечники ремней 

Найдено два наконечника ремня (рис.2, 11-12), которые представляют согнутую пополам 
пластину, с цилиндрическим расширением на конце в форме подквадратной коробочки украшенных 
вертикальным рядом из 5 шляпок штифтов в виде полугорошин. Данный тип наконечников широко 
распространен в Прикамье, при этом пока не заслужил отдельного научного исследования, датируется он 
очень широко с большим разбросом у разных исследователей. По Амброзу А.К. распространение данных 
наконечников относится к Ш периоду (УП в.) [Амброз А.К., с.26-32, табл.8, 23], с чем нельзя согласиться. 
По хронологии Неволинских древностей Голдиной Р.Д. пятиштифтовые наконечники относятся к вт.пол. 
У в. [Голдина Р.Д., 2012, табл.5]. По хронологии ломоватовских древностей они датируются У-УТ вв. 
[Голдина Р.Д., 1985, с.124-126]. По хронологии вятских древностей Лещинской Н.А., они отнесены пятой 
хронологической группе (кон. ТУ-У вв.) [Лещинская Н.А., 2014, с.173-175, табл. 95]. По хронологии 
Верх.Саинского могильника они попали в группу датированную У1 в. [Голдина Р.Д., Перевозчикова С.А.., 
2012, табл.3]. Вероятно, все исследователи по-своему правы и данные наконечники ремня действительно 
датируются кон.ГУ-нач.УП вв. При дальнейших более узкоспециализированных исследованиях, данный 
тип получит дробную хронологию. В настоящее время можно отметить четыре основных этапа развития 
коробочных наконечников ремней, | этап появляются узкие и длинные наконечники данного типа с 1-3 
шляпками - полугорошинами (сер.ТУ в.), 2 этап наконечник начинают уменьшаться в размере сохраняя 
прямоугольную форму (кон [У-пер.четв.У\ вв.), 3 этап они приобретают классическую подквадратную 
форму с 4-5 шляпками-полугорошинами (У-пер.пол.\] вв.), 4 этап наконечники начинают увеличиваться 
в размере сохраняя подквадратную форму, количество шляпок-полугорошин увеличивается до 6-8 
(вт.пол.\У1-пер.четв. УП вв.). Исходя их предложенной схемы наконечники ремней выявленные на 
Калашниковском могильнике датируются У-пер.пол.\1 вв. 

Бусы" 

Янтарные бусы найденные на памятнике можно разделить на два типа цилиндрические (тип. ХАЗ) 
(рис.2, 13-15) и кольцеобразные (рис.2, 16). На памятниках эпохи ВПН янтарные бусы являются массовым 
явлением, пик распространяя приходиться на У-У1 вв. [Голдина Е.В., 2010, с.42-43; Ковалевская В.Б., 1998, 
с. 28-29]. 


* Все типы бус в скобках будут даваться по классификации Голдиной Е.В. [Голдина Е.В., 2010] 
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цилиндрические и 
кольцеобразные бусы не 
ранее У в., а в дальнейшем 
начиная со вт.пол.\У В. 

вытесняются 
дисковидными, которые в 
свою очередь становятся 
все более крупными и со все 
хуже заглаженным гранями. 
Выявленные бусы 
относятся ранним и должны 
быть датированы У в. 

Стеклянные бусы 
представлены двумя 
бусинами. Одна бусина 
изготовлена из тянутой 
трубки бочонообразная 
красно-оранжевого цвета 
непрозрачная (1А18), в 
соответствии, с 
хронологией Голдиной Е.В. 
она может быть датирована кон.[У-У вв. Вторая бусина таблеткообразная с металлической прокладкой 
непрозрачного желтого цвета, найти аналогов не удалось. 

Предметы из мела. 

Найденные в 1982 г. и 2012 г. меловые предметы (заглаженные плитки полусферы с отверстием), 
возможно, указывают на связь данных погребений позднесарматской традицией использования меловых 
предметов в погребальной практике [Бакушев М.А., 2008, с. 121-123; Малашев В.Ю., Яблонский Л.Т., 
2008, с. 66]. 

Сравнение керамического комплекса Калашниковского Г могильника с керамическими 
комплексами памятников Прикамья и Привычегодья раннего средневековья (Рис. 4-5) 

Наибольшее количество находок составляют фрагменты керамических сосудов, в большинстве 
случаев небольшого размера. Диаметр сосудов в большинстве случаев определить не возможно, в 
основном сосуды средних размеров, от 11 до 25 см в диаметре. По венчикам можно выделить 34 сосуда. 
Большинство найденных сосудов не имеют орнамента. Из орнаментированных сосудов, 3 имеют защипы 
по венчику, 1 сосуд имеет вдавления по шейке, 11 сосуд украшен резным орнаментом, 2 сосуда 
орнаментирован гребенчатым «гусеничным» орнаментом по венчику. По шейке орнаментировано 3 сосуда 
2 шнуровым орнаментом, один гребенчатым. Выявлено три развала сосудов: один в раскопе Ленц Г.Т., 
под курганом №3, два в раскопе Перескокова М.Л., под курганом 15а. 

Для того чтобы определить место керамического комплекса Калашниковского | могильника в 
историко-культурном контексте, мы провели сравнения с керамикой могильников и поселений 
памятников Ш-У] вв., всего использовались данные с 14 памятников. Процесс статистической обработки 
проводился в пакете программы $РЗ$ З{аН$Нс$. 

Анализ проводился по степени орнаментации сосудов (венчика и шейки) и по типу орнамента. 
Первичный анализ представлял собой составление таблицы, в которую по вертикали были внесены все 
способы орнаментации, используемые в раннем средневековье, разделенные по орнаментационым зонам 
(венчик, шейка, плечико-тулово), а по горизонтали располагались памятники. В данной работе были 
учтены замечания коллег, которые были высказаны к анализу керамического комплекса Чазевского Т 
могильника, поэтому одним из критериев анализа стала степень орнаментированной сосудов. 

Для выделения культурно-хронологических групп памятников, которые будут выделены на 
основе анализа культурного материала, мы применили кластерный иерархический анализ, в котором 
переменные классифицируются на основании расстояний между переменными в кластерах. Разделение на 
кластеры осуществляем по средствам кластеризации межгруппового расстояния (Беб\мееп этоир НпКае). 
Для измерения расстояния между переменными в кластерах используется метод корреляции Пирсона, 
который является наиболее часто применяемым методом для интервальных переменных (0-100%). 

Керамический материал Мокинского могильника был разбит на 5 групп: ранний комплекс, 
комплекс из раскопок 2013, комплекс из раскопок 2014, комплекс из раскопок 1987 г. и комплекс из 
«крематория», раскопанного в 2015 г. Связано такое разделение с характером заполнения могильника и 
необходимостью верификации метода. Мокинский могильник заполнялся от края террасы вглубь, 
изменения в характере керамического комплекса очень хорошо фиксируются. Поэтому керамика из 


Мокинский могильник (2013) 
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Чазевский | могильник 


Бродовский могильник 
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ранних комплексов отделена от керамики из раскопок, которые проводились в глубине террасы. Для 
верификации поздний керамический комплекс был разбит по годам раскопок. Показательно, что, как и при 
анализе Чазевского [ могильника, верификация метода прошла успешно: степень близости комплексов 
оказалась чрезвычайно сильной, что является доказательством допустимости использования данного 
метода (см. дендрограмму). 

Керамический комплекс Калашниковского могильника выявил устойчивую связь с 
керамическими комплексами: Мокинского могильника (без ранней части), Коновалятского селища, 
Зародятского селища и Заюрчимского ТУ селища. Данный керамический комплекс является 
позднегляденовским и характеризуется следующими особенностями: 

® Количество орнаментированных сосудов для данного комплекса достигает 45% и 
выше, что отличает его от керамического комплекса среднегляденовского и 
раннегляденовского времени, которые характеризуются более низкой степенью орнаментации. 

® Срез венчика имел гребенчато-резной характер орнаментации. 

® Появляется защип, как элемент орнамента среза венчика, данная традиция 
получит дальнейшее развитие в харинском керамическом комплексе. 

® Шейка у сосудов орнаментирована крайне редко (3 сосуда) и в основном 
веревочным орнаментом, даже в случае гребенчатой орнаментации она имитирует шнуровой, 
данная традиция так же получит дальнейшее развитие в харинском керамическом комплексе. 

Наибольшую близость керамическому комплексу Калашниковского могильника показал 
керамический комплекс с крематория раскопанного в 2015 году на Мокинском могильнике, который так 
же имеет связь с курганной частью Мокинского могильника и относится к той части памятника, которая 
датируется У в. н.э. 

Из дендрограммы видно, что ряд памятников не связались в кластеры - Чазевский [ могильник, 
Бродовский могильник и городище Горюхалиха. Скорее всего, это связано с отсутствием керамических 
комплексов близких в культурном или хронологическом плане памятников. * 

Заключение 

Калашниковский курганный могильник оставлен носителями гляденовской культуры (по 
керамике) выходцами с территории Мулянского поречья или с низовий р. Сылва. Меловые предметы 
указывают на возможную связь с позднесарматским населением. Датировать исследованную часть 


курганного могильника, можно пер.пол. У в. ., вероятно, первой его половиной. Таким образом, 
Калашниковский курганный могильник является ярким памятником отражающим рубеж финала позднего 
этапа гляденовской культуры и начала формирования раннесредневековой культуры в Сылвенско- 
Иренском поречье. 
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`В данном вопросе мнения авторов статьи расходятся. По мнению М.Л. Перескокова, разделение этих 
памятников в кластерном анализе связано со спецификой керамических комплексов указанных памятников, так 
как все они не однородные и связаны с локальными миграциями гляденовского населения на среднем и позднем 
этапе. Так керамический комплекс Горюхалихинского городища включает не только позднегляденовскую, но и 
комплексы ранне- и среднегляденовского времени, которые несомненно влияют на его корреляцию. Керамика 
Чазевского Г могильника имеет вполне понятные локальные и хронологические особенности, связанные, 
вероятно с весьма автономным развитием позднегляденовских орнаментальных традиций после переселения 
некоторых части населения в бассейн р. Коса. Керамика Бродовского могильника имеет явные смешанные 
черты резной керамики характерной для памятников раннего железного века низовий р. Сылва и гребенчато- 
шнуровой керамики характерной для Мулянского поречья, но в иных, нежели на Калашниковском могильнике 
пропорциях. В целом керамика рубежа раннего железного века и раннего средневековья Пермского Прикамья 
имеет единые черты и орнаментальные традиции, развивающиеся в течение всего раннего железного века, но 
имеющие небольшие локальные отличия, заключающиеся, в основном, в различном соотношении техники 
орнаментации [Перескоков, 2015]. 
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УДК 903.23 
Металлургическое производство У1-УП вв. н.э. на П Тетюшском 
городище в Татарстане (предварительное сообщение) 
Руденко К.А. 


Казанский государственный институт культуры, 420059 Казань, Оренбургский тракт,3 
пиг7Ва @ та|.ги 


В статье рассматривается археологический материал, связанный с плавкой бронзы в УТ- УП веке 
н.э. на Тетюшском П городище. Оно расположено в городе Тетюши в Татарстане. Здесь были 
обнаружены мастерская ювелира, горны, специальные ямы для плавки металла, большое количество 
шлаков. Кроме того, на городище было найдено значительное количество тиглей, обломки каменной 
литейной формы, сырье - слитки из цветного металла. В одной из ям обнаружены многочисленные 
артефакты, связанные с процессом плавки металла и детали металлургических горнов. 


Ключевые слова: археология, Татарстан, именьковская археологическая культура, древняя 
металлургия, раннее средневековье, горн, тигель. 


П Тетюшское городище, расположенное на северо-восточной окраине города Тетюши 
Тетюшского района РТ, занимает высокий мыс коренной террасы правого берега Волги. Оно известно с 
ХХ в., но стационарные исследования были проведены только в начале ХХ[ в. К этому времени площадка 
городища (120х20-30 м) частично была разрушена обрывами с восточной и северо-восточной стороны, а с 
западного края оползнем. Раскопки, поведенные в 2007-2013 гг., на сохранившейся части памятника, 
показали, что поселение здесь возникло в эпоху поздней бронзы - начале раннего железного века. 
Особенно активно культурные слои формировались на нем в эпоху великого переселения народов (У-УП 
вв.) населением именьковской археологической культуры; отложения же последующих эпох 
незначительны или представлены немногочисленными находками [Руденко, 2010]. 

В отличие от большинства памятников именьковской культуры расположенных в низовьях Камы 
и казанском течении Волги, на Тетюшском П городище культурный слой, имеющий мощность до 250 см, 
хорошо стратифицирован [Руденко, 2012, с. 161]. При этом, отложения именьковского времени так же 
делятся на слои (с датирующими находками), что впервые удалось зафиксировать на поселениях этой 
культуры. Еще одной особенностью Тетюшского П городища было наличие многочисленных следов 
металлургического и литейного производства. Они известны и на других памятниках этой культуры. 
Опубликованы горны, связанные с металлургией железа [Старостин, 1968а, с.222; Семыкин, 1986, с.131- 
136; 1998, с.167-184; Сташенков, 2009, с.76-88]. 

В меньшей степени имеется данные по металлургии цветных металлов и связанному с ней 
ювелирному производству. О них судили по тиглям, обломкам литейных форм [Старостин, 1977, с. 37], 
косвенным признакам — наличию шлаков и т.п. зафиксированных на исследованных поселениях 
[Матвеева, 2003, с.45], а также по следам производственных объектов на размытых Куйбышевским 
водохранилищем памятниках, в частности на Г Щербетьском островном селище [Сидоров, Старостин, 
1970, с.233-237]. Однако исследованных при раскопах таких производственных объектов до сих пор не 
было выявлено. 

Раскопки на П Тетюшском городище именьковской культуры в 2007-2013 гг. (раскопы Г - 1Х) 
восполнили этот пробел. В ходе исследований, особенно в северной части городища были получены 
многочисленные свидетельства  металлургического производства -  железоделательного и 
бронзолитейного. Кроме металлических шлаков, сплесков бронзы, маленьких железных криц, 
ошлакированных фрагментов керамики, глины и т.п. в слоях УТ - УП вв. и объектах этого времени были 
обнаружены десятки обломков тиглей разных форм, в том числе целые артефакты со следами 
ошлакирования до стекловидной разноцветной массы на внешней поверхности. На некоторых фрагментах 
тиглей изнутри имеются остатки налета зеленого цвета - следы меди (?). 

В ходе раскопок были получены данные и о сырье использовавшемся в процессе изготовления 
изделий из цветного металла. Это: утилизированные изделия из цветных металлов, слиток бронзы в виде 
стержня (раскоп УШ), п-образные слитки серебра плохого качества (раскоп УП), бронзовые изделия из 
захоронений раннего железного века (раскоп ТУ) из расположенного неподалеку могильника этого 
времени (Тетюшский могильник у нефтебазы, исследованный А.Х. Халиковым, Е.А. Халиковой, В.С. 
Патрушевым, Е.П. Казаковым в 1970-х - 80-х гг.). 

На раскопе ГХ была исследована часть производственной площадки на которой были выявлены 
остатки трех горнов и несколько плавильных ям, заполненных углем, кусочками обожжённой глины и т.п., 
здесь же вероятно были участки где осуществлялся сам процесс отливки в земляные формы - здесь был 
зафиксирован мощный слой прокаленной до оранжево-желтого цвета супеси, в которой встречались 
обломки тиглей и мелкие шлаки, в том числе и медные. На раскопе Г в отдалении от горнов, вглубь 
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площадки городища была выявлена мастерская литейщика, судя по слою в несколько сантиметров из 
обломков тиглей, мелких шлаков и бронзовых сплесков на дне котлована этой постройки. Рядом с данным 
объектом был найден фрагмент каменной литейной формы. 

Особый интерес представляет яма 4 раскопа УП. В ее заполнении обнаружены отходы 
металлургического производства, включая фрагменты и детали горнов, разрушенных после плавки, 
шлаки, зола, прокаленный грунт и т.п. - вероятно сброшенные сюда после чистки производственной 
площадки. Рассмотрим этот объект более детально. Яма изначально была предназначена для хранения 
продуктов (в тот период на этом участке городища еще не было металлургического производства), и 
находилась на дне заплывшего к тому времени рва эпохи бронзы. Такое расположение обусловило и 
вторичное использование этого объекта, но уже как ямы для мусора. В выборе именно этой ямы для такой 
цели сыграл свою роль и еще один фактор: структура отходов металлургического производства позволяла 
надежно забутовывать глубокие котлованы старых построек без сильного проседания грунта после 
завершения этого процесса и тем самым выровнять площадку для дальнейшего использования в 
хозяйственных целях. 

Раскоп УП располагался в северной части городища, примыкая к раскопам Г и У. Стратиграфия 
его не сложна: верхние отложения — слой серо-бурой супеси (П стратиграфический) и темно-серой супеси 
(Ш стратиграфический слой) мощностью от 15 см (серо-бурая супесь) и до 18 см (серой супеси). Более 
значительны отложения серой супеси (ТУ стратиграфический слой) достигавший мощности на отдельных 
участках 30-42 см. Таким образом, на этой части раскопа присутствуют отложения слоев П, Ш, [У. Нижние 
слои относящиеся к эпохе бронзы и ГУ - У вв. н.э. (У-УТ слои) переработаны. 

КГУ слою, относящемуся к именьковскому времени - УТ - УП вв. относится дневной уровень ямы 
4, выявленной на участках 6 и 7. Глубина ямы от условного «0» раскопа составляет - 264 см. Яма круглая 
диаметром 200 см с вертикальными стенками и плоским дном. Выявлена она на уровне материка на 
глубине - 123 см от «0». От этого уровня она заглублена в материковую глину на 141 см. Рассмотрим 
заполнение этого сооружения по уровням, чтобы понять порядок его формирования. 

Выборка 1. Глубина —123-139 см. Заполнение — серый пестроцвет. В северо-западном секторе 
зафиксировано округлое по очертаниям (90х60 см в направлении северо-восток-юго-запад) пятно рыхлой, 
почти пылевидной золы и скопление кусков обожженной глины, среди которых встречались с каналами- 
отверстиями диаметром 1,5 см. В южном секторе ямы на глубине -126 см выявлено скопление фрагментов 
керамики и костей животных. На этой выборке, у восточной стенки найдена на глубине - 127 см круглая, 
зонная бусина (№1 по плану). Из массовых находок на этой выборке (таблица) преобладает керамика 
66,6%; кости составляют 26,1%, камни - 7,2%. Всего находок 444 ед. 

Выборка 2. Глубина —140-164 см. Заполнение — серый рыхлый пестроцвет, перемешанный с углем 
и золой. В северной части ямы прослеживается продолжение линзы рыхлой золистой супеси, прокаленной 
земли и кусков обожженной глины. На глубине — 155 см обнаружены крупные фрагменты лепного 
именьковского сосуда. Из массовых находок (всего - 84 ед.) на этой выборке (таблица) представлены кости 
животных, птиц и рыб, керамика и камни, соответственно 31%, 60% и 9%. 

Выборка 3. Глубина —165-172 см. Заполнение — серый рыхлый пестроцвет. На большей части ямы 
пестроцвет чередуется с линзами золы и ярко-оранжевого рыхлого суглинка с вкраплениями крупных и 
средних по размеру углей, а также фрагменты керамики, куски обожженной глины, в том числе и с следами 
воздуходувных каналов (глубина -163 - 165 см) (рис.1-9,10) и фрагменты тиглей. В южной части объекта 
зафиксировано скопление костей и крупных кусков керамики. После расчистки и разборки скопления в 
центре ямы обозначилось пятно рыхлой прокаленной земли ярко-оранжевого цвета золистыми линзами. 
Из массовых находок (всего — 133 ед.) на этой выборке (таблица) представлены кости животных, птиц и 
рыб, керамика и камни, соответственно 32%, 48% и 20%. 

Выборка 4. Глубина —173- - 190 см. Заполнение — серый рыхлый пестроцвет, с многочисленными 
золистыми линзами, прокаленной землей, ярко-оранжевого цвета. На большей части ямы перстоцвет 
чередуется с линзами золы и ярко-оранжевого рыхлого суглинка с вкраплениями углей. В этом заполнении 
встречаются фрагменты керамики и тиглей, куски обожженной глины, а также небольшие кусочки 
металлических сплесков. В заполнении отмечено и достаточно большое количество шлаков, 
попадающихся на всей площади ямы. На этой выборке увеличивается количество керамического 
материала — 65% (всего -169 ед.). 

Выборка 5. Глубина —191- 235 см. Заполнение — серый рыхлый пестроцвет с золой, углями и 
суглинистыми линзами. Особенно явно суглинистые включения прослеживались в южной части объекта. 
В центре ямы отложения были очень рыхлыми серого и серо-охристого цвета с углистыми линзами. Здесь 
же встречались фрагменты лепной керамики, куски обожженной глины, фрагменты тиглей. В центре ямы 
на глубине - 232 см обнаружен фрагмент глиняного сопла (№4 по плану объекта) (рис.1-8); и железный, 
черешковый пирамидальной формы, трехлопастной сильно коррозированный наконечник стрелы (№5 по 
плану объекта). Особенно много на этой выборке было шлаков, пористой структуры с острыми краями 
(рис.1-1). Они местами залегают линзами толщиной в несколько сантиметров, хотя встречаются, 
практически, по всей пощади ямы. По размеру шлаки разные - от небольших (2,5х2х1,5 см) и до достаточно 
крупных (7,6х4,2х2,2 см). Некоторые из шлаков имеют остекленную поверхность (рис.1-3). У западной 
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стенки ямы на глубине — 194 см найден расколотый клык кабана (№3 по плану объекта). Из массовых 
находок (всего — 266 ед.) на этой выборке (таблица) представлены кости животных, птиц и рыб, керамика 
и камни, соответственно 19%, 32% и 48,6%. 


Рис.1. Тетюшское ИП городище. Раскоп УП. Яма 4. 1 - обломки тиглей, шлаки, обиженная глина; 2 - углистая 
масса; 3 - стекловидная масса; 4 -7 - фрагменты тиглей (?); 8 - фрагмент сопла; 9,10 - куски стенок горна со 
следами воздуходувных каналов 
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Выборка 6. Глубина —236 - -252 см. Заполнение — серый рыхлый пестроцвет, с золистыми и 
суглинистыми линзами. Встречаются угли, большие фрагменты керамики (венчики и стенки), куски 
обожженной глины, а также крупные кости рыб и животных. В заполнении отмечено и значительное 
количество кусков обожженной глины с ошлакированной поверхностью, а также крупные керамические 
части от каких-то разрушенных изделий или конструкций, попадающихся на всей площади ямы. В 
заполнении найдено костяное изделие. Из массовых находок (всего — 378 ед.) на этой выборке (таблица) 
представлены кости животных, птиц и рыб, керамика и камни, соответственно 50,7%, 36,2% и 13%. 

Выборка 7. Глубина —253 -264 см. Заполнение — чистый суглинок, суглинистый пестроцвет с 
включением крупных углей, встречены очень мелкие обломки костей животных. После зачистки дна 
зафиксирован материк. 


выборка | камень керамика кость шлаки 

1 92 296 116 

2 8 50 26 

3 26 64 43 2 

4 32 110 27 30 

5 129 86 51 123 

6 60 126 192 300 
Всего: 287 732 455 455 


Таблица. Статистика находок из ямы 4 раскопа УП 


Очевидно, что яма вторично использовалась для сброса мусора, причем в начале этого процесса в 
основном это были пищевые и бытовые отходы, которые стерилизовались засыпкой их золой, шлаками, 
небольшими кусками обожженной глины из соображений гигиены и санитарной безопасности. По мере 
заполнения ямы характер отбросов менялся и на верхних выборках можно наблюдать традиционную 
картину характеризующую мусорную яму для твердых бытовых отходов и результатов чистки очажных 
ям (зола, прокаленная земля и т.п.). 

Яма датируется по стратиграфии и находкам в рамках УТ - УП в. Отметим, что найденные в 
верхнем заполнении ямы развалы нескольких керамических сосудов по форме, параметрам, составу 
глиняного теста соответствуют посуде именьковской культуры У] - УП вв. 

На нижних выборках ямы найдены следующие артефакты, связанные с металлургическим 
производством. 

Фрагменты горнов: из определимых деталей отметим сопло (рис.1-8) конической формы со 
сквозным отверстием: куски глины, вероятно от стенок горна, с сохранившимися воздуходувными 
каналами диаметром чуть больше 1 см (рис.1-9,10). Глина во всех случаях прокаленная, красно- 
оранжевого цвета с примесью шамота. 

Фрагменты тиглей (рис.1-1) цилиндрической формы с округлым донцем. Очень хрупкие и ломкие; 
глина, пережженная бурого и черного цвета, иногда с ошлакированной до состояния стеклянной массы 
поверхностью. Реконструируемые размеры тиглей - высота около 3 - 5 см, внутренний диаметр 1,5-2 см. 
Судя по ряду фрагментов использовались тигли и более крупных размеров. Особенностью данной ямы 
являются многочисленные находки глиняных ножек от тиглей (?) (рис.1-4-7). По форме они напоминают 
небольшие цилиндрики, сплющенные в средней части. Торцовые части имеют небольшое углубление. 
Одна из торцовых сторон имеет ровные края без следов сколов. Вторая иногда оббита, но есть артефакты 
где и на ней не заметны следы повреждений. Часть таких «ножек» расколота пополам вдоль (рис.1-6), или 
поперек (рис.1-7). Практически во всех их (там, где это можно наблюдать в расколотых поделках) внутри 
имеется глиняный цилиндрик, диаметром около | см не заметный снаружи (рис.1-6). Назначение его 
неясно. Глина, из которой изготовлены эти поделки, - сильно пережженная красно-оранжевого цвета. 

Отходы производства достаточно разнообразны. Кроме мелких м средних по размерам шлаков, 
как керамических, так вероятно и металлургических, встречены куски остекленевшей массы (рис.1-3). 
Интерес представляют достаточно многочисленные угольки (точнее куски углистой массы) по форме 
напоминающие емкость тиглей - цилиндрической формы с полусферическим окончанием с одной стороны 
и неровным горизонтальным с другой (рис.1-2). Размеры их соответствуют предполагаемым размерам 
тиглей - диаметр около 2 см, высота - 2-3 см. 

Таким образом в яме 4 раскопа УП Тетюшского П городища сохранились материалы 
отложившиеся в процессе функционирования производственного комплекса именьковского времени (УТ - 
УП вв. н.э.) и связанного с литейным производством. Эти находки соответствуют артефактам, выявленным 
на производственной площадке с остатками горнов и плавильных ям, а также в котловане мастерской 
литейщика и рядом с ней. 
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В статье рассматриваются вопросы орнаментации изделий из кости и рога на примере орудий 
труда и домашнего производства, предметов домашнего обихода, предметов туалета и украшений, 
предметов вооружения и охоты по материалам средневековых памятников Пермского Предуралья, 
относящимся к Ломоватовско-Родановской археологической культуре. Описывается систематизация 
типов по группам геометрического орнамента (точечного, кружкового, линейного), выделенных 
согласно способам организации, базовым элементам и закономерностям расположения на предмете. 


Ключевые слова: _Пермское Предуралье, Средневековье, ломоватовско-родановская культура, 
изделия из кости и рога, геометрический орнамент. 


За время изучения средневековых памятников Ломоватовско-Родановской культуры была 
собрана многочисленная коллекция декорированных изделий из кости и рога. Материалы с раскопок 
Анюшкара, Рождественского городища, городица Саламатово, Кудымкарского городища и селища, 
материалы других археологических памятников, а также случайные находки дают богатый материал для 
изучения косторезного производства, и в особенности, художественного своеобразия косторезных 
изделий, найденных на территории Пермского Предуралья. 

По коллекциям Пермского краеведческого музея, Коми-пермяцкого краеведческого музея, Музея 
археологии и этнографии ПГГПУ и по опубликованным материалам [Крыласова Н.Б., Подосенова Ю.П., 
2010, рис. 28,83,84,89-97; Ленц Г.Т., 2002, с. 217 - 242; Экспозиция музея археологии и этнографии 
Пермского Предуралья, 2015] была проведена попытка систематизации и группировки орнаментального 
декора 245 изделий из кости и рога, вычленения базовых элементов и наиболее характерных типов. В 
данную систему намеренно не включен изобразительный декор, представленный зооморфными 
изображениями и отдельными элементами, что обусловлено необходимостью концентрации внимания на 
определение правильного пути выявления стилистических особенностей геометрического орнамента. 

Неоднозначность подхода к изучению орнамента в археологии не дает готового ответа, по какому 
пути должен идти исследователь в процессе работы с орнаментированным материалов. Чаще всего в 
археологических исследованиях орнамент рассматривается в роли индикатора этнической 
принадлежности, или служит критерием типизации и хронологизации категорий предметов. Флёрова В.Е. 
в своей обобщающей работе по материалам раскопок Саркел - Белой вежи [Флёрова В.Е,2001, с. 125- 
132] определяющим фактором для выделения типов орнамента обозначает технику их нанесения. 
Арматынская О.В. [Арматынская О.В, с. 84-97] применила искусствоведческие методы в исследовании 
археологических материалов. Предложенная ижевской исследовательницей система позволила наглядно 
продемонстрировать особенности художественного оформления костяных изделий Чепецких памятников. 

При обработке коллекции резной кости Пермского Предуралья оправданным является 
применение наработок О.В. Арматынсой вследствие наличия общих черт в развитии косторезного 
производства и близости декора отдельных категорий предметов. Для первоначального анализа и 
группировки декора применяется используемая искусствоведами методологическая база и выделенные 
ими типы декора, закономерности построения, а также виды симметрии. 

Декор — достаточно широкое понятие, определяемое как совокупность украшающих предмет 
орнаментальных или изобразительных элементов [Апполон, 1997, с. 158]. Основные типы декора [Система 
научного описания музейного предмета ‚ 2003, с. 389] — изобразительный и орнаментальный, которые 
подразделяются на антропоморфный, зооморфный, геометрический, растительный и т.д., при 
рассмотрении косторезного материала будут представлены 2 типами: изобразительным зооморфным и 
орнаментальным геометрическим. Геометрический орнамент, характеризующийся системой ритмически 
чередующихся элементов и их сочетаний [Апполон, с.412], является наиболее распространенным типом 
декора, представленный различными мотивами и устойчивым набором базовых элементов. 

Основой для построения геометрического орнамента может служить точка и три вида линий: 
прямые (вертикальные, горизонтальные, наклонные), кривые с постоянным радиусом кривизны 
(окружности и их дуги) и кривые с переменным радиусом кривизны [Фокина Л.В., 2000, с. 8]. На данной 
базе формируются основные элементы геометрического орнамента средневековых костяных и роговых 
изделий: циркульный (глазковый), плетенка, «6лочка», чередующиеся заштрихованные и гладкие 
треугольники, «чешуйка», «флажок» и др. 


© Маврина Е. А., 2016 
160 


Пермь, 9-12 февраля 2016 г. 


По способам и закономерности построения орнамент подразделяется на ленточный, замкнутый и 
сетчатый [Соловьева С.А., 1987, с. 95-97]. По характеру размещения элементов на некоторых образцах 
можно выделить смешанную разновидность орнамента, сочетающую в себе атрибуты одновременно 
нескольких закономерностей построения. С данными разновидностями построения орнамента неразрывно 
связаны типы симметрии: зеркальная, переносная и симметрия плоских решеток [Тарасов Л.В., 1982, с. 
16-36], которые служат еще одним критерием для определения того или иного орнаментального мотива в 


группу. 
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Типы орнаментов 


Согласно базовым элементам весь материал был разделен на 3 крупные группы орнаментов: 
точечный, кружковый и линейный. Мотивы в данных группах систематизируются согласно 
закономерностям построения геометрического орнамента и типам симметрии. В таблице (Таб.1) 
представлено распределение типов по основным категориям предметов, разделяемых по их 
функциональному назначению: предметов домашнего обихода, орудиями труда для домашнего 
производства, предметами туалета и украшениями, в том числе атрибутами культа, предметами 
вооружения и охоты. 

1. Точечный орнамент 

В первую группу определены типы, в структуру которых входят точечные элементы. Орнаменты 
данной группы представлены ленточной, сетчатой и смешанной системами построения. Группа 
представлена наименьшим количеством предметов и типов орнаментального декора. 

Тип Т1.Линейный (Рис.1/-2). На 10 предметах точечный орнамент характеризуется простой 
переносной и зеркальной симметрией. Вариант /[ — окантовка по краю, подчеркивающая форму предмета. 
Размещение точек может варьироваться: на 6 элементах костюма - «костыльках» точечная линия 
обрамляет изделие по контуру непрерывно или образует разомкнутые линии. Вариант 2 - еще на одном 
экземпляре подвески - «костылька» линия из точек изгибается рядом с двух сторон от просверленного 
отверстия. Вариант 3 — сюда можно отнести оформление рукояти копоушки, где окантовка дополнена 
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продольной линией из точек посередине сложной по форме ручки, а также ложку, рукоять которой 
покрыта точечным декором с двух сторон. 

Тип Т.2. Ломаная линия (Рис.1Л-1). На двух роговых «костыльках» а также двухстороннем 
цельном прямоугольном гребне два ряда точек с 2 осями симметрии (переноса и скользящего отражения) 
образуют мотив, напоминающий ломаную линию. На гребне орнаментальная полоса точечных элементов 
располагается параллельно двум поперечным линиям. 

Тип Т.3. Фигурные комбинации точек (Рис.1Л-3,4). На 3 экземплярах подвесок - «костыльков» 
точки по 4-5 и более сгруппированы так, что по очертаниям напоминают геометрические фигуры 
(трапеция, прямоугольник, или подобие креста). Такие сгруппированные элементы образуют 
орнаментальные полосы, проходящие продольно пластине по всей ее длине, с простой переносной 
симметрией. Вариант 1 — орнаментальная полоса из ритмически повторяющихся крестообразных 
элементов. Вариант 2 — чередование крестообразных и подтрапециевидных элементов. Вариант 3 — 
чередование крестообразных элементов с тремя вертикально прочерченными линиями. 

Тип Т.4. Прямолинейный с диагональными элементами (Рис.1/-5,6). Продольно расположенные 
элементы на рукоятях кочедыка и лопаточки, образованные горизонтальными, вертикальными и 
наклонными линиями из точек. Вариант 1 - на кочедыке орнамент образован ярусами из ромбов, крестов, 
горизонтальных и вертикальных полос. Вариант 2 - декор лопаточки представляет собой вертикально 
вытянутую орнаментальную полосу из наклонных линий, образующих ромбы. Вариант 3 — орнамент 
кочедыка обозначен не конкретно, декор из диагональных линий близок по характеру мотиву заполненных 
треугольников. К данному типу условно можно отнести точечный орнамент щитка для запястья, 
представленный двойными линиями точек. 

Тип Т.5. Сетчатый (Рис.1Л-7). Служит для заполнения фона и для придания фактуры 
поверхности. Вариант 1 - на подвеске в виде уточки (КПКМ) точечный орнамент покрывает почти всю 
поверхность резной фигурки по системе ромбической решетки. Вариант 2 - декор т-образной рукояти 
шила имеет смешанный характер, определяемый ромбической решеткой и линейным выстраиванием 
рядов точек, повторяющих форму рукояти. 

Тип Т.6. Тамгообразный (Рис.1/-8). К данному типу отнесены достаточно разнообразные по 
очертаниям скопления точек на различных предметах (рукоять шила, блок ткацкого станка, топорик), 
которые имеют смешанный характер построения и, скорее всего, играли роль меток-тамг. 

П. Кружковый орнамент 

Кружковый орнамент, также называемый циркульным или глазковым, определен Рыбаковым как 
наиболее употребляемый орнамент для костяных изделий у всех народов во все времена [Рыбаков Б.А., 
1948, с. 414]. Базовым элементом служит окружность с точкой посередине. Применялся для декора 
гребней и расчесок, различных рукоятей, элементов костюма, всего около 70 предметов. Наибольшим 
разнообразием будет отличаться орнаментика группы предметов туалета и украшений, 
характеризующаяся доминированием ленточной системы построения. 

Тип К.1. Линейный трехчастный (Рис.1/-1,2). К данному типу отнесен циркульный декор 
цельных односторонних арочных гребней. Представлен наибольшим числом предметов (35 экземпляров), 
так как арочные гребни считающихся характерными для Пермского Предуралья [Крыласова Н.Б, 2006, с. 
269]. Вариант Г — орнаментальный декор из 3 или 4  циркульных элементов. Вариант 2 -3 
сгруппированные по типу пирамиды циркульных элемента, располагающиеся по прямой линии или 
небольшой дуге на пластине гребня ближе к основанию зубьев. Оба варианта близки по композиционному 
решению, характеризуются зеркальной симметрией в целом и простой переносной симметрией ленточного 


орнамента. 
Тип К.2. Линейный поперечный (Рис.1/-5). В данном типе рассмотрены варианты продольного 
ленточного орнамента из циркульных элементов гребней. Вариант 1 - циркульный орнамент с 


переносной симметрией на фрагменте цельного одностороннего гребня прямоугльной формы, 
расположенный ближе к основанию зубьев. По компоновке и соотношению величины орнамента к 
размеру пластины напоминает тип К.1. Вариант 2 - бордюр с крестообразными завершениями. На трех 
фрагментах прямоугольных гребней из раскопок рождественского городища сезонов 2014, 2015 гг. 
выявлен схожий орнамент, образованный продольной линией и повторяющимися вертикальными 
линиями с крестообразными завершениями, напоминающими цветочный мотив. Вариант 3- ряд 
циркульных элементов на накладке фрагмента составного двухстороннего гребня. 

Тип К.3. Линейный комбинированный (Рис.1/П-6,8). В данном типе рассмотрены варианты декора 
гребней и копоушек, скомбинированные из циркульных элементов с прямыми линиями. Вариант 1- 
небрежно нанесенные по центру кружковые элементы, не вписанные в четкую линию. У основания зубьев 
с обеих сторон прочерчены прямые линии. Вариант 2 — один или два ряда маленьких кружковых элемента 
сочетаются с 1-3 поперечными полосами у основания зубьев. Вариант 3 — орнамент из прочерченных у 
основания зубьев прямых линий, дополненных по краям двумя или тремя циркульными элементами. 
Вариант 4 - циркульный орнамент с двух сторон обрамлен прямыми линиями. 

Тип К.4. Линейный продольный. Циркульный орнамент выстроен по прямой линии вдоль 
рукоятей. 
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Тип К.5. Ленточный орнамент, повторяющий контур предметов (Рис.1/П-3,4,7). Вариант 1 — 
повторяет контур «костыльков». Вариант 2 —повторяет контур Т-образной рукояти шила, дополнен 
посередине вертикальной линией. Вариант 3 —орнамент в виде перевернутый буквы «П», подчиненный 
подпрямоугольной форме амулета —подвески. 

Тип К.6. Крест (Рис./П-9). Вариант 1- одиночный элемент из 5 кружков с точкой, выстроенных 
по форме креста, представлен на рукояти и предохранительном щитке для запястья левой руки. Орнамент 
элемент имеет смешанный характер построения и определяется поворотной симметрией 4-го порядка. 
Также в виде креста располагаются двойные окружности с точкой на фрагменте костяного предмета. 
Вариант 2 - кружки расположены в центре и по углам квадратной накладки, образуя наклонно 
поставленный крест. 

Тип К.7.Сетчатый (Рис.1/-10). В данном типе циркульные элементы равномерно покрывают 
поверхность изделий. 

Также циркульные элементы входят в состав орнаментов линейной группы, дополняя прямые 
линии, флажки, ломаные линии и другие элементы на копоушках, расческах и других категориях 
предметов. 

Ш. Линейный орнамент 

Линейный декор представлен на большей части костяных предметов. разнообразием тиров и 
градацией от простых до сложных элементов. 

Тип Л.1. Прямолинейный (Рис.1/ЛП-1). Вариант 1 — опоясывающие линии на предметах, круглых 
в сечении. Вариант 2 - прочерченные у основания зубьев двухсторонних гребней прямые линии. 
Количество линий варьируется от одной до пяти. Встречаются варианты с дополнительным декоров из 
точек и циркульных элементов. 

Тип Л.2. Поперечный жгут (Рис.1/Ш-2). Мотивы жгута образованы сочетанием прямых 
горизонтальных линий с наклонными насечками. Вариант 1 -— на трех экземплярах двусторонних гребней 
орнаментальные ленты заполняют узкое пространство пластины между зубьями. Вариант 2 — декор 
пластины одностороннего прямоугольного гребня. Вариант 3 — опоясывающий ленточный орнамент на 
игольнике. 

Тип Л.3. Влочка (Рис.1/Ш-4). Мотив чаще всего наносился небрежно, располагался вдоль изделий 
вытянутой формы. 

На основе пересекающихся наклонных линий складывается диагонально - геометрический 
орнамент, представленный различными вариантами плетенки, основанной на нескольких видах 
симметрии бордюра. Характерен для нескольких категорий предметов. 

Тип Л.4.Зиг-заг. Вариант 1 - Мотив, близкий к плетенке на основе одинарной ломаной линии. 
Вариант 2 — орнамент из 6 повторяющихся ломаных линий на зооморфном гребне. 

Тип Л.5. Линейная плетенка (Рис.1ЛП-6). Мотив на основе чередования под разным углом наклона 
нескольких параллельных линий, характерный для подвесок - «костыльков». Вариант 1 —образует 
орнаментальную полосу из нескольких параллельных отрезков с просветами между элементами, 
напоминающую ломаную линию. Может дополняться контурной линией. Вариант 2 — чередование 
нескольких параллельных наклонных линий, образующих плотную плетенку без просветов. На одном 
экземпляре плетенка вписана в замкнутую линию, повторяющую контур изделия. Вариант 3 — хаотично 
нанесенные линии, плотно покрывающие поверхность без четкого ритма. 

Тип Л.6. Вертикальная линейная плетенка с элементами зеркальной симметрии (Рис.1/Ш-8). 
Плетенка с просветами с переносной и зеркальной симметрией присутствует на копоушках, гребнях, 
игольнике, орудиях ремесленного производства. Вариант 1- фрагменты плетенки на кочедыках. Вариант 
2 — ленточный орнамент с вертикальной осью переносной и зеркальной симметрии. 

Тип Л.7. Горизонтальная линейная плетенка с элементами зеркальной симметрии (Рис.1ЛП-3,7). 
Орнамент, представляющий собой ломаную линию из 4-5 насечек, ограниченная горизонтальными 
линиями. Вариант 1 — орнамент из парных зеркальных зигзагообразных линий. Вариант 2 — двойная 
орнаментальная полоса из элементов, напоминающих шевроны. 

Тип Л.8. Плетенка опоясывающая. Покрывает всю поверхность изделий по кругу. 

Тип Л.9. Плетенка сетчатая. Заштрихованные в разном направлении элементы ромбической 
решетки. 

Тип Л.10. Заштрихованные полосы. Орнаментальные полосы с косой решеткой, двойной или 
одинарной, на накладках расчесок. Накладки декорируются центральной полосой и дополнительными и 
по краям, или центральной полосой и вертикальными насечками из двух-трех параллельных линий. 
Помимо косой решетки орнаментальные полосы могут заполняться ломаными линиями, циркульными 
элементами или ёлочкой. 

Тип Л.11. Опоясывающий орнамент из заштрихованных полос (Рис.1/Ш-5). Характерный для 
кочедыков и других орудий домашнего производства мотив орнаментальной полосы, заполненной косой 
решеткой, елочкой или другими вариантами наклонных линий. 

Тип Л.12. Сетчатый. Косая решетка, сплошь покрывающая поверхность изделия. 
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Характерным для финно-угорских народов является негативно-позитивный орнамент, мотивы 
которого будут иметь прямые аналогии с материалами Удмуртии и центральной России [Иванова М.Г., 
1997, с. 155-195; Фехнер М.В., 1963, с. 39-42]. 

Негативно-позитивный орнамент, выделенный О.В. Арматынской [ Арматынская О.В, с. 84-97] в 
отдельную группу, в Прикамье представлен местным вариантом со своими особенностями. Орнамент 
включает мотив, выстроенный на сочетании заштрихованных и незаштрихованных треугольников 
одинакового размера, а также мотив из базовых элементов — «чешуек». Это обусловлено закономерностью 
расположения мотивов по разным сторонам одного предмета и общими законами построения орнамента. 
Негативно-позитивный орнамент представлен на зооморфных гребнях, копоушках, кочедыке. 

категории 

предметов 


Тип к. 5. 2 


аа — 
ть дз 


Комбиниро |1 
ванный 


Г- Орудия труда для домашнего производства; П - Предметы домашнего обихода; Ш - Предметы туалета и 
украшения; ТУ - Предметы вооружения и охоты. *предметы с несколькими типами орнамента. 


Тип Л.13. Негативно-позитивный ленточный (Рис.1/Ш-9-13). Ленточный вариант расположения 
базовых элементов выстроен по зеркальной и переносной симметрии. Вариант 1 - орнаментальная полоса 
из четко очерченных заштрихованных и гладких треугольников, разделенная прямыми линиями. На одной 
из копоушек обратная сторона украшена подобным мотивом из «чешуек». Вариант 2 — схожий мотив из 
«чешуек» или заштрихованных полукругов. Вариант 3 — орнаментальные полосы из заполненных сеткой 
треугольников, расположенных у основания зубьев зооморфных гребней. На одном гребне наличие 
скользящего отражения образует ломаную линию из гладких треугольников. Вариант 4 — гребни с двумя 
ярусами орнаментальных полос из треугольников и «чешуек». 
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Тип Л.14. Негативно-позитивный сетчатый (Рис.1/ЛП-14,15). Сетчатое расположение элементов 
негативно-позитивного орнамента характерно для гребней с парными зооморфными изображениями на 
спинке. Орнамент, выстроенный по гексагональной решетке, покрывает большую часть пластины. 
Вариант Г —орнамент из гладких и заполненных косой решеткой треугольников. Вариант 2 — сетка из 
«чешуйчатых» элементов. 

Тип Л.15.Флажковый (Рис.1/-16,17). Наиболее близкий к негативно-позитивному тип 
орнамента, встречающийся на тех же категориях предметов. Вариант 1 - орнаментальные ленты, 
обрамленные с обеих сторон прямыми линиями, базируются на повторении элемента из двух «флажков» 
с поворотной симметрией второго порядка. Вариант 2 — флажковые элементы располагаются зеркально 
от центральной линии и дополнены точечными элементами. Вариант 3 — условная трактовка флажковых 
элементов, образующих мотив елочки. 

Отдельно следует вынести декор рукоятей ложек, а также оформление фрагмента гребня и 
рукояти ножа. В данных изделиях представлены усложненные комбинированием точечных, прямо- и 
криволинейных элементов мотивы, отличающиеся графичностью. 

Рассматривая представленную — систематизацию типов орнамента, по количеству 
орнаментированных изделий выделяются категории цельных односторонних гребней и наборных 
расчесок, а также достаточно массовая группа элементов костюма. Как и в других регионах, простой 
точечный и прямолинейный декор отличается традиционностью. Типы точечного орнамента не несут 
достаточно самостоятельной нагрузки и в большинстве случаев копируют элементы геометрического 
орнамента. В мотивах  негативно-позитивного и — диагонально-геометрического орнаментов 
прослеживается сильная связь с поломско-чепецкой культурной а также влияние древнерусского 
косторезного промысла (Тип Л.10-11). Наибольшее своеобразие проявляется в украшении кружковым 
орнаментом арочных гребней, а также в применении плетенки и елочки для декора «костыльков». 
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УДК 7.046.1 
«Аполлонов гусь» 
(опыт интерпретации символики некоторых акваорнитоморфных изображений) 
Гайдаш О.Г. 


саЧазВо]ес @гатЫег.га 


В мифологической картине мира финно-угорских народов водоплавающим птицам 
принадлежит особая роль. Бронзовые акваорнитомофные изделия, найденные при археологических 
исследованиях описаны и систематизированы. Автор из множества изображений водоплавающих 
выделяет пул фигурок с яйцевидным  туловом, которые интерпретируются как очевидное 
художественное воплощение единого двузначного символа, сочетающего птицу и яйцо — символ 
первоначала и первопричины. Шнуровидные детали на тулове отдельных фигурок интерпретируются как 
изображение упряжи и указывают на присутствие в мифологии образа лодки или колесницы, 
запряженной водоплавающими, в которой на ночь в «нижний мир» следует Солнце и перемещаются 
души умерших сородичей. Образ солнечной колесницы присутствует в различных мифах, например, в 
античной греческой мифологии — это колесница Апполона. 


Ключевые слова: акваорнитоморфные изображения, Пермский звериный стиль, интерпретация 
символики, мифология, археологические артефакты. 


Когда рисуешь археологические артефакты важно отобразить пластическую оригинальность и 
своеобразные детали изображаемого предмета, особенно если это изделие металлопластики «звериного 
стиля». Рисуя, ты как бы следуешь за древним мастером, который лепил модель, формовал и отливал 
изделие. Отсюда внимание к деталям. Даже изделия одного ряда, имеющие схожие композиционные и 
стилистические черты отличаются в деталях. Детали имеют значение и для содержательной 
интерпретации изделия. И хотя последнее не входит в задачу рисовальщика, я все же попытался это 
сделать. Насколько это убедительно вышло судить специалистам. 

Среди находок из раскопок Плеховского могильника в Соликамском районе Пермского края 
(Коренюк С.Н., Чуйкина Е.В., 2011) обращала на себя внимание бронзовая фигурка гуся. В описи 
коллекции, переданной мне для рисования, значилось: Раскоп 7, Погребение 71, № на плане 22 — Привеска- 
уточка. По моему, охотника с полувековым стажем, впечатлению -— гусь. Реалистично выполненная, полая, 
объемная, двусторонняя фигурка размерами 37 х 22 х 20 мм. Туловище полое, яйцевидное. Голова и шея 
правильных пропорций, несколько смещены к центру туловища. По нижнему краю туловища валик в виде 
шнура. Такие же шнуровидные элементы на боковых поверхностях. Две лапки подвешены на поперечном 
креплении, имеющем вид восьмерки. На спинке имеется отверстие для пронизывания ремешка. 

Особое внимание, которое привлекла к себе фигурка, объяснялось тем, что до той поры (2012 г.) 
подобных «плеховскому гусю» изображений в доступных мне пермских изданиях [Оборин, 1976; Оборин, 
Чагин, 1988] не встречалось. Представленные в этих изданиях изделия, изображавшие водоплавающих, 
отличались декоративностью и условностью пластического решения. 

Годом позже две аналогичные фигурки встретились мне в каталоге коллекции Пермского 
краеведческого музея [Кулябина, 2013, с. 98, 99]. Аналогичные фигурки присутствуют в Рождественском 
археологическом комплексе [Белавин, Крыласова, 2008, С. 443, 466, рис. 204, 11-13]. «Пронизки-уточки с 
большим полым туловищем (4х2 см) и небольшой головкой в виде крючка. Низ туловища обрамлен 
валиком» [Вострокнутов, 2009, с. З1, 36, рис. 11-13]. 

Большое количество различного типа бронзовых изображений водоплавающих представлено в 
работе Л.А. Голубевой [Голубева, 1979]. Среди множества фигурок меня интересовали фигурки с полым 
яйцевидным туловищем. Аналогом «плеховского гуся» является фигурка из Приладожья [Голубева, 1979, 
с. 18, рис. 4, фиг. 6]. Л.А. Голубевой она отнесена к Подвескам полым с шумящими привесками, Тип 2, 
Вариант 2. «Подвески с поперечными петлями или поперечными планками. Привески — гусиные лапки. 
Жгуты образуют треугольные выступы по бокам, напоминающие крылья. Серия таких подвесок известна 
на северо-западе Восточной Европы. Две найдены в Челмужских курганах на северном берегу Онежского 
озера, 11 — в курганах северо-восточного Приладожья. Подавляющее большинство приладожских и 
онежских подвесок из трупосожжений второй половины Х - начала Х] вв. Одна подвеска найдена в слое 
Х в. в Новгороде. Еще две подвески, приладожского происхождения, известны в Прикамье. Очевидно, этот 
вариант подвесок занесен в Приладожье из Поветлужья» [Голубева, 1979, с. 17]. Из упомянутых Л.А. 
Голубевой двух прикамских подвесок, одна происходит из коллекции Теплоуховых [Кулябина, 2013, С. 
98, № 162], вторая найдена при раскопках Петуховского городища в Чердынском районе Пермского края 
[Поляков, 1964, с. 251]. Из описания коллекции Пермского краеведческого музея следует, что «количество 
уточек этого типа в Верхнем Прикамье значительно увеличилось в последние годы: они были найдены на 
могильниках Степаново Плотбище, Рождественском, Амбор» [Кулябина, 2013, с. 217]. Согласно описанию 
коллекции в собрании Пермского краеведческого музея в настоящее время имеется семь подобных 
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фигурок. Восьмым станет «плеховский гусь». Аналогичная фигурка из раскопок Ю.А. Полякова 
предположительно находится в Чердынском краеведческом музее им. А.С. Пушкина. 


Табл.1. Совокупности изображений водоплавающих. [. | — Плехово могильник (Коренюк, Чуйкина, 2011), 2 — коллекция 
Теплоуховых (по Кулябиной), 3 — Амбор могильник (по Кулябиной), 4-5 - Верхнее Прикамье, из грабительских 
раскопок (частные коллекции); 6 — Приладожье (по Голубевой), 7 — Петуховское городище (по Полякову); 

П. 1, 3, 4 - Ножа-Вар городище, 2 — Дубровичи (все - по Голубевой); Ш. 1,2 — Селиксенский могильник, 

3 — Суворовский могильник, 4,6 — Тюм-тюм могильник, 5 — Рождественский могильник, 7 — Уржумский 
могильник (все — по Голубевой)); ТУ. 1,2 — Поломский могильник, 3 — Безводновский клад (все — по Голубевой) 


Другие бронзовые фигурки водоплавающих с полым яйцевидным туловом, представленные в 
работе Л.А. Голубевой, имеют различное пластическое решение. Чтобы не запутаться в делении на 
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группы, типы и варианты, принятом в работе Л.А. Голубевой [Голубева, 1979, с. 10], я использую понятие 
- совокупности, в которые собраны происходящие из разных археологических памятников и имеющие 
различную хронологию пронизки, обладающие вполне определенными схожими признаками. То, что у 
Л.А. Голубевой называется привесками, в большинстве своем по способу монтажа пронизыванием, 
является пронизками. Так они обозначены в описании коллекции собрания Пермского краеведческого 
музея, так они будут обозначаться в настоящем тексте. 

Итак, из всего разнообразия пронизок в виде водоплавающих с полым яйцевидным туловищем, 
представленных в вышеуказанных работах и частных коллекциях, можно выделить следующие 
совокупности: 

Г. Реалистично выполненные фигурки с имеющим вид шнура или жгута, валиком по нижнему 
краю тулова. На боковых поверхностях тулова шнуры (жгуты) образуют нечто вроде треугольников. У 
некоторых фигурок эти треугольники, как и валик по нижнему краю тулова, гладкие. Голова и шея 
правильных пропорций, реалистичны. Привески в виде гусиных лапок на поперечных креплениях в виде 
восьмерки или поперечных планках (табл.1, | - 1-7). 

П. Условно пластически выполненные фигурки с гладким валиком по нижнему краю тулова. На 
боковых поверхностях тулова выпуклые гладкие валики образуют дуги или треугольники с заоваленными 
углами, из верхней части которых тянется вверх валик и, опоясывая фигурку, соединяется с таким же 
валиком противоположной стороны. Сзади имеется еще один опоясывающий фигурку валик. Голова и шея 
решены условно и напоминают крючок. Возможно из-за того, что головка отливалась отдельно от тулова 
на шее спиралевидная, в два-четыре оборота, обмотка бронзовой проволокой. Привесок нет (табл.1, П - 1- 
4). 

Ш. Фигурки выполнены условно, однако образ водоплавающей птицы узнаваем. Тулово гладкое, 
какие-либо детали на его поверхности отсутствуют. У большинства фигурок имеется гладкий валик по 
нижнему краю тулова. Голова и шея стилизованы в различной степени: от более реалистичных до 
крючковидных или еще более условных. Привески отсутствуют (табл.1, Ш - 1-7). 

ГУ. Образ водоплавающей птицы решен настолько условно, что угадывается с трудом. Тулово 
гладкое с валиком по нижнему краю, непропорционально большое относительно миниатюрной головки, 
имеющей вид крючка или отростка. Такое тулово Л.А. Голубевой названо колоколовидным [Голубева, 
1979, с. 10] (табл.1, ГУ - 1-3). 

Остальные, имеющие полое тулово, фигурки отличаются от приведенных выше совокупностей в 
одних случаях более уплощенным туловом, в других случаях тулово декорировано большим количеством 
разнообразных деталей и имеет столь разнообразные зооморфные головки и разнообразные привески, что, 
отдавая должное фантазии их авторов, и обозначив их «орнитозооморфными», не станем их здесь 
рассматривать. «Отметим лишь, что под влиянием «чудовищного», или пермского звериного, стиля там 
(на Каме - О.Г.) возникли, например, подвески с туловом утки и головой зверя...» [Голубева, 1979, с. 15]. 

Представленные четырьмя совокупностями изображения водоплавающих пластически 
лаконичны, лишены избыточной декоративности, которая свойственна акваорнитоморфным фигуркам с 
зооморфными чертами. Цельность образности первых противостоит нарочитой декоративности вторых. 
Можно сказать, что первые мифологически концептуальны, вторые же причудливо декоративны. В них 
миф как бы теряет цельность, превращаясь в «волшебную сказку» [Пропп, 2001, с. 83]. 

Формирование ряда совокупностей опиралось на следующую методологическую схему изучения 
и интерпретации артефактов: «анализ ряда подобных предметов и создание их общей характеристики», 
«воссоздание мифологического образа (концепта вещи)», «реконструкция стереотипа, бытовавшего в 
изучаемой культуре» [Волокитина, 2011, с. 38]. 

Отбор и формирование описанных совокупностей был произведен относительно «плеховского 
гуся» как некоего осевого образа. Мелькнувшая при его рисовании догадка заставила для ее 
подтверждения обратиться к соответствующей литературе, чтобы, убедившись в ее обоснованности, 
изложить ее в развернутом виде. 

Каждая фигурка (и их совокупность) содержит символико-знаковые элементы, которые 
составляют основу пластической схемы изображения и содержатся в его деталях. 

Основа пластического образа изображений водоплавающих выделенных совокупностей - 
яйцевидное тулово является концептом образа, его сакральным пластическим выражением. Яйцо в 
древних воззрениях предстает в качестве изначальной целостности, универсума, являет собой символ и 
сущность первопричины, порождения всего сущего и его возрождения. «...в основе раннеродового 
мышления лежала идея единства всего сущего, соотносимого с идеей первоначала. Оно осознавалось... 
как некоторая изначально упорядоченная и завершенная целостность, первопричина всего, которая была 
и будет всегда. ..Цикл превращений этой целостности совершается с неумолимой 
последовательностью...» [Доминяк, 2010, с. 83]. Яйцо и есть наглядная упорядоченная целостность, 
порождающая все сущее. Птица порождает эту целостность, сама являясь ее порождением. «Они могут 
меняться местами, не меняя при этом существа всего цикла, постоянным и главным в котором остаются 
не индивидуальная характеристика явлений, а упорядоченная целостная первопричина, сам акт 
бесконечных ее перевоплощений» [Доминяк, 2010, с. 83]. «...утка в древней ... мифологии мыслилась 
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созидательницей Вселенной» [Доминяк, 2010, с. 33], «...ее тело становится исходным материалом для 
построения мира. ...В космогонической версии, мир создается с помощью яйца и способом 
биологического порождения космических объектов, при котором сам творец гибнет» [Волокитина, 2011, 
с. 38]. В процессе космогенеза порождается и солнце. Источником этого порождения вероятно мыслился 
желток яйца. Концептуальность образа птицы с яйцевидным туловом особенно наглядно представлена 
фигурками совокупности ТУ: «колоколовидные», а на самом деле яйцевидные, непропорционально 
огромные, относительно миниатюрных головок, тулова этих фигурок напоминают артефакты 
современного концептуального искусства и могут быть интерпретированы как зримое воплощение акта 
порождения Вселенной. Водоплавающим в древних мифологических системах отведено одно из 
центральных мест в солярном культе, воплощающем идею цикличности, где смена дня и ночи, сезонов 
года, жизни и смерти имеет единую суть и причину. Фигурки водоплавающих в могильниках 
свидетельствуют об их роли участников в погребальном обряде. В этом обряде «...прошлое и будущее 
сливаются в одну точку, отмечающую начало и конец цикла» [Доминяк, 2010, с. 83]. Смерть мыслилась 
как акт в череде превращений. 

Теперь обратим внимание на пластически выделенные детали изображений водоплавающих. 
Фигурки совокупности [ по низу тулова имеют выпуклое обрамление в виде шнура (жгута). Такие же 
шнуры присутствуют на боковых поверхностях тулова. В одних случаях их описывают как декоративные 
элементы: валики с косой насечкой — жгуты [Кулябина, 2013, с. 217], в других случаях - жгуты напоминают 
крылья [Голубева, 1979, с. 17]. Но у всех известных мне бронзовых изображений птиц крылья 
моделированы хоть и условно, но пластически достоверно и выразительно, будь они расправлены в полете 
или сложены и прижаты к туловищу. Здесь «шнуры» явно обозначают что-то другое. И это не 
декоративный, а устойчивый, обособленный функционально-семантический пластический элемент 
изображения. Более всего своим расположением на тулове фигурки и конфигурацией они напоминают 
упряжь. Если это так, то какой мировоззренческой идее это может соответствовать? Почти все эти фигурки 
найдены в могильниках. «Большинство древних акваорнитоморфных изображений были найдены в 
погребениях, что свидетельствует о том, что предки коми (зырян) считали их необходимыми для 
загробной жизни, подобные предметы были табуированы для живых» [Волокитина, 2010, с. 12]. Итак, 
фигурки водоплавающих связаны с погребальным обрядом, в котором они «наделялись внутренним 
смыслом, продиктованным их местом и ролью в обрядовой церемонии». [Доминяк, 2010, с. 85]. Шнуровое 
обрамление по нижнему краю тулова фигурки скорее всего символизирует реку. «Шнур - символ реки и 
океана, а также змеи, рыбы и птицы». [Доминяк, 2010, с. 135, ссылка 181]. И эта река — Река Вселенной, 
«которая протекает будто бы через все три мира Вселенной: вершиной в верхнем мире, серединой в 
среднем мире, а устьем уходит в нижний мир, где живут умершие сородичи» [Рыбаков, 1981, с. 70]. По 
представлениям древних водоплавающие (утки, гуси, лебеди) являются универсальными посредниками 
между тремя мирами. В погребальном обряде «гусь» плывет по Реке в нижний мир, куда переносит душу 
умершего. Шнуровые элементы по бокам фигурки, интерпретируемые как упряжь, указывают на способ 
перемещения: в лодке или повозке, влекомой водоплавающими, душа умершего следует в нижний мир, 
туда же перемещается на ночь солнце. Мы не знаем когда совершался обряд погребения, но вполне можем 
предполагать, что на закате солнца. У объединенных в совокупность П фигурок водоплавающих на 
боковых поверхностях тулова также имеются однотипные элементы, которые никак не могут быть 
интерпретированы как крылья, и которые также напоминают упряжь. Никаких иных ассоциаций не 
вызывают эти устойчивые пластические детали образа. 

На связь водоплавающих с солярным культом, на то, что в солнечную колесницу (лодку, повозку, 
волокушу) была впряжена стая гусей (уток, лебедей) указывают привески в виде нескольких перепончатых 
птичьих лап в нижнем ярусе сложных по композиции и символике подвесок широко представленных в тех 
же археологических культурах, к которым принадлежат одиночные изображения водоплавающих. 
Солнечная колесница присутствует в различных мифах. В греческой античной мифологии «гуси-лебеди» 
влекли колесницу Аполлона в северные страны к гиперборейцам, а «во время жертвоприношений 
солнечному богу с северных Рипейских гор слетала туча лебедей, воспевавших Аполлона» [Рыбаков, 1981, 
с. 343]. Рипейские, они же Рифейские, горы связывают с Северными увалами [Жарникова, 1986]. «...в 
античном мире долго бытовали легенды о принесении даров в храм Аполлона на Делосе из отдаленных 
земель гиперборейцев... Легенды ...вероятно отражают какие-то реальные связи северо-европейских 
племен с древними святилищами Греции... и острова Делос» [Рыбаков, 1981, с. 344]. Образ солнечной 
колесницы и связь водоплавающих с солярным культом следует «...рассматривать не как механическое 
заимствование античного мифа, а как соучастие северных племен в каком-то общем (может быть, 
индоевропейском) мифотворчестве, связанном с солнцем и солнечным божеством» [Рыбаков, 1981, с. 344]. 

Не смотря на то, что «...семантика вырванных из живого обряда предметов практически не 
доступна для изучения» [Волокитина, 2011, с. 38] попытки их научного осмысления не будут прекращены. 
Интерпретация образов древней торевтики — сочетание анализа археологических артефактов, 
этнографических материалов и домысла. Домысел это и то, что возникает до мысли и то, что приходится 
домысливать, то есть добавлять смысла. Не мне судить насколько убедительна догадка, возникшая в 
процессе рисования «гуся из Плехова», однако в литературе, посвященной древним «орнитоморфным» 
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образам, иной содержательной интерпретации общего пластического решения и деталей полых фигурок 
водоплавающих с яйцевидным туловом и шнуровыми деталями мной не встречено. 

Итак, интуитивно, в результате «непосредственного усмотрения», я пришел к следующему: форма 
тулова наиболее цельных, выполненных без декоративных излишеств фигурок водоплавающих отсылает 
нас к образу ЯЙЦА, как мифологического символа первоначала; «шнуры» на тулове отдельных 
изображений водоплавающих в свою очередь свидетельствуют о наличии в древней мифологии образа 
упряжки, запряженной водоплавающими, которой отведена особая роль в солярном культе и в 
погребальном обряде. 

В заключение несколько слов о гусях, о диких перелетных гусях. Гуси, а не утки, по моему 
мнению, должны были играть особую роль в символике солярного культа. Их прилет, знаменующий 
наряду с прочими перелетными водоплавающими приход весны, солнца и тепла, вызывал особые эмоции. 
Утки летят быстро, молча. Косяки и клинья гусиных стай, словно связанные невидимой упряжью, плывут, 
гортанно перекликаясь в полете. Тот, кто видел пролет гусиных караванов со мной, уверен, согласится. 
Это зрелище. Весной гуси несут солнце и тепло, осенью их отлет означает приближение темной и 
холодной зимы. «Гусь на крыльях снег несет» - народная примета. Прилет и отлет гусей, вызывая 
аффективно напряженные эмоциональные состояния, обязательно должен был быть реализован в обряде 
и мифе [Лосев, 1990, с. 398]. Так у нивхов известно камлание «на первый снег» - заклинание зимы, которая 
угрожает холодом, голодом, болезнями, смертью. 

На Украине есть выражение «Зробить гусям ярмо», т.е. сделать что-то нелепое, негодное для 
практического употребления. Надеюсь, что содержание данной статьи избежит подобной оценки. Кстати 
вопрос: принадлежит ли выражение «Зробить гусям ярмо» только украинской смеховой культуре или это 
образ восходящий к мифопоэтическим реалиям древности? 

Вчера, под вечер, слышал клич гусей. 

И сжалось сердце, и смутился разум 

При этих звуках в воздухе холодном. 

Я словно стал тех самых, первородных 

Языческих времен созданьем. 

Понял сразу: и кто я есть, и чем я был. 

Текла Река. По ней я плыл 

От Устья жизни до Истока дней. 

Все, в свое время, мы плывем по ней. 
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Данная статья посвящена обзору ювелирного инструментария, обнаруженного при раскопках 
Рождественского археологического комплекса. Особое внимание уделяется ювелирному 
инструментарию, обнаруженному в погребениях мастеров — ювелиров: ювелирных молоточков, 
тигельных щипцов, шабера, ножниц по металлу, тиглей и т.д. Эти погребения для территории Пермского 
Предуралья являются уникальными. Также ювелирный инструментарий был встречен и при раскопках 
городища — это тигли, ювелирные молоточки, слитки металла, чеканы и т.д. Анализ ювелирного 
инструментария из погребений и городища позволяет судить о достаточно развитом производстве 
изделий из цветных и драгоценных металлов в эпоху средневековья на рассматриваемой территории. 


Ключевые слова: ювелирный инструментарий, мастера-ювелиры, Рождественский 
археологический комплекс, Пермское Предуралье, эпоха средневековья. 


В последние годы одним из ведущих направлений исследований коллектива КАЭЭ ПГГПУ 
является изучение литейного и ювелирного дела у средневекового населения Пермского Предуралья. По 
мере углубления этих исследований все больше укрепляется убеждение о своеобразии ювелирной 
продукции Прикамья, которая прежде считалась исключительно импортной, о наличии местной 
ювелирной школы, основанной на булгарских ремесленных традициях, о существовании нескольких 
обособленных ювелирных ремесленных центров с характерным набором технологических приемов 
[Руденко, 2015; Федорова, 2003]. 

Самым весомым доказательством, подтверждающим эту точку зрения, было бы обнаружение 
ювелирных мастерских. Но пока достоверно выделяются только литейные мастерские с большим 
количеством тиглей и другими свидетельствами масштабного производства литых изделий из цветных 
металлов (напр. [Крыласова, Подосенова, 2015]). Из орудий, которые можно было бы связывать с 
ювелирным производством, массово представлены только небольшие зубила и бородки. Но это — 
универсальные орудия, которые одинаково широко применялись как в кузнечном, так и в литейном и в 
ювелирном производствах. Реже встречаются ювелирные щипчики и орудия, которые можно определить 
как чеканы. Косвенным доказательством наличия ювелирного производства могут служить находки 
разнообразных заготовок — прутки, проволочки, обрезки пластин и пр. 

Складывается представление о том, что к специализированным орудиям ремесленники 
относились очень бережно, и, оставляя по тем или иным причинам мастерскую, тщательно собирали и 
уносили с собой все инструменты. 

Судя по технологическим особенностям ювелирных изделий Пермского Предуралья, 
минимальный набор инструментов ювелира, кроме вышеперечисленных, должен был включать: 
инструменты для гравировки (штихеля, граверы), ювелирные наковальни, чеканы с разной формой боя, 
напильники, матрицы, ножницы по металлу, фильеры (доски для волочения проволоки), молотки, киянки 
и т.д. Некоторые из перечисленных орудий могли использоваться и ювелирами, и кузнецами. 

В погребальном обряде ломоватовской культуры фиксируется традиция сопровождения 
отдельных мужских захоронений орудиями труда и оружием [Голдина, 1985, с.166]. Уже с раннего этапа 
ломоватовской культуры по наборам орудий труда, которые обычно помещались у ног погребенного, 
выделяются ремесленники — кузнецы и ювелиры, а во второй половине [ тыс. н.э. такие погребения 
встречаются уже довольно часто (Агафоновский Г, Редикарский, Плесинский и др. могильники) [Голдина, 
1985, с.159]. К примеру, на Редикорском могильнике в погребении №4 обнаружены молоток, клещи и 
зубило [Лунегов, 1952, с.7-8]. В.А. Оборин определил его как погребение кузнеца [Бадер, Оборин, 1958, 
с.193]. 

На Рождественском языческом могильнике, где к настоящему времени изучено 266 погребений, 
комплексы хозяйственного и производственного инвентаря выявлены примерно в 5% случаев. Они 
сопровождали исключительно мужские захоронения, обычно располагались в виде компактного 
скопления «в ногах» погребенного, реже помещались над захоронением у северной границы могильной 
ямы — «в изголовье». В последнем случае, это, очевидно, были жертвенно-поминальные комплексы, 
поднесенные умершему спустя некоторое время после совершения захоронения. Все погребения с 
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комплексами орудий содержали богатый и разнообразный погребальный инвентарь, в котором 
присутствуют предметы из драгоценных металлов [Крыласова, Белавин, 2015]. 


Комплексы орудий, включающие ювелирные инструменты: А — комплекс из погр. №242; Б — жертвенный 
комплекс погр. №234а; В — комплекс погр. №257; Г- инструменты из Рождественского городища 


В указанные комплексы входило от 3 до 8 предметов, наиболее стандартными в их составе были 
наструги и стержневидные орудия, относительно часто присутствовали рыболовные крюки, наконечники 
мотыг, ножи, прямоугольные железные бруски и фрагменты железных втулок, несколько реже — топоры, 
наконечники стрел, наконечники копий и оселки [Крыласова, Белавин, 2015, с.17]. 

На участке Рождественского могильника, исследовавшемся в 2014-2015 гг. наблюдалась 
значительная концентрация мужских захоронений с комплексами орудий, и впервые в их составе 
содержались ремесленные инструменты, которые можно связывать с ювелирным производством. 
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У северо-восточного угла («в изголовье») погребения №234а обнаружено скопление железных 
предметов, включающее ножницы по металлу, шабер, нож, наструг, лезвие пазника — составного орудия 
для выемки пазов, и два фрагмента втулок от каких-то инструментов (Рис. 1-А) [Крыласова, 2015, с.28]. 

В погребении №242 у западной стенки располагались поставленный вверх дном небольшой 
керамический сосуд, украшенный по шейке многорядными оттисками шнура, поверх него — изогнутая 
медная пластина, возможно, часть небольшой чаши, под сосудами размещался железный наструг, а 
севернее находились железное тесло (или мотыжка) и глиняный тигель (Рис. 1-Б) [Крыласова, 2015, с.40- 
41]. 

В погребении №257 в южной части могильной ямы - «в ногах» погребенного -—обнаружено 
скопление инструментов, включающее: фрагмент наконечника стрелы, шило, фрагменты ножа, наструг, 
мотыжку, рыболовный крюк, фрагмент железной втулки, железную и медную пластины, каменный оселок, 
а также кузнечный молоточек и тигельные клещи (Рис.1-В) [Крыласова, 2016, с.24]. 

Слесарные ножницы предназначены для резки цветного листового и полосового металла. 
Подобные встречаются в крупных ремесленных центрах Руси и Волжской Булгарии [Город Болгар, 1996, 
с.167, рис.59/21; Колчин, 1985, с.264], для Прикамья это пока уникальная находка, как и находившийся в 
том же комплексе шабер (рис.4/1). 

Шабер - это слесарный инструмент для отделочной операции по выравниванию металлических 
поверхностей путем соскабливания тонкого слоя металла с целью удаления рисок, образованных в 
процессе опиливания, для подготовки изделия к полированию [Марченков, 1992, с.141; Минасян, 2014, 
с.387]. 

Глиняный тигель для плавки цветного металла, обнаруженный в п.242, имеет форму, переходную 
от характерных для Прикамья конусовидных к цилиндрическим, получившим распространение с ХП в. 
под влиянием булгарских ремесленников. 

Тигельные щипцы или клещи — ручные тиски, инструмент для сжимания поковки или какого- 
нибудь предмета, в данном случае — тигля. Кузнечные и ювелирные щипцы имеют различные размеры и 
очертания рабочих губок в зависимости от назначения. Щипцы для литья имеют изогнуто-вогнутые 
концы, для удобного захвата тигля. Такие щипцы описаны в трактате Теофила и щипцы аналогичной 
формы можно встретить и в современном кустарном ювелирном производстве. 

Железные молотки, представленные в комплексе погребения №257, имеют небольшой размер — 
6-10 см. Художник и ювелир эпохи средневековья - Теофил (Х]-ХП вв.) в своём трактате «Записки о 
разных искусствах» упоминает молотки кузнечные и ювелирные, отличающиеся друг от друга размерами 
- «большие, поменьше и совсем маленькие, широкие с одной стороны и узкие с другой». 

Также среди находок из раскопок Рождественского городища последних лет можно выделить 
несколько категорий изделий напрямую связанных с ювелирным ремеслом. 

В 2012 г. на Рождественском городище возле крупной металлургической мастерской в яме- 
подпечье (яма 2) был найден железный молоток [Крыласова, 2013, с.22], ав 2015 г. — молоток из рога 
(Рис.1-4). Молотки из мягкого материала (по сравнению с металлической рабочей частью) называются 
киянкой. Это молоток где рабочая часть, выполнена из дерева твёрдых пород, кости. Железный молоток 
нужен в случаях ковки (в основном), а киянка необходима для выколотки рельефа на тонком листе 
металла, для рихтовки плоскости изделий и подгонки друг к другу деталей изделия. 

В пределах мастерской, открытой в 2012 году были обнаружены фрагменты глиняной формы- 
изложницы для отливки слитков, сами слитки палочковидной стандартизованной формы и весовые гирьки 
(2 экз.), которые могли применяться для взвешивания мастерами порций металла, необходимых для 
приготовления сплавов или при их покупке/обмене. 

Несомненно, что представленные погребения, принадлежавшие мужчинам, являлись 
погребениями мастеров. Наличие в них вместе бронзолитейного и ювелирного инструментария, может 
свидетельствовать о том, что в период начала П тысячелетия н.э. эти ремёсла были неотделимы друг от 
друга и один мастер мог специализироваться в разных направлениях (как в изготовлении литых украшений 
из цветного металла, так и в изготовлении ювелирных изделий). С другой стороны, наличие нескольких 
погребений мастеров, может свидетельствовать о том, что в пределах Рождественского городища 
существовало уже налаженное изготовление изделий из цветных и драгоценных металлов (слитков, 
украшений), выходившее, возможно за пределы Пермского Предуралья. 
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Шумящие перстни со средневековых памятников Пермского Предуралья! 
Моряхина К.В. 


Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, 614990, г. Пермь, ул. Сибирская, 
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В данной статье представлен анализ шумящих перстней с территории Пермского Предуралья: 
варианты декора и крепления привесок, техника изготовления, хронология. В результате выявлены 
местные традиции оформления щитка и сделан вывод о дифференцирующей функции данных перстней. 


Ключевые слова: шумящие перстни, хронология, особенности ношения, средневековье, 
Пермское Предуралья. 


Шумящие перстни во второй половине [ тыс. — начале П тыс. н.э. получают распространение у 
финно-угорских народов, проживающих в Волго-Окском и Волго-Камском междуречьях [Иванов, 1998, 
рис. 11/в]. В целом такие перстни немногочисленны и весьма разнообразны. 

У мери шумящие перстни (датируются Х-Х] вв.) представлены несколькими типами: 
решетчатые, широкосерединные, валиковые, пластинчатые. В качестве привесок использовались 
треугольные пластинки, бубенчики утиные лапки. Такие перстни редко использовались по назначению, 
чаще в погребениях встречаются в качестве шейно-нагрудной или поясной гарнитуры [Финно-утры и 
балты, 1987, с. 79-80]. У муромы шумящие перстни (Х - нач. Х] вв.) также могли использоваться в качестве 
шейно-нагрудных украшений. Их отличительная черта — использование длинных цепочек. Л.А. Голубева 
отмечает, что такой тип украшений был характерен для женского костюма [Финно-утры и балты, 1987, с. 
89]. У мордвы шумящие перстни (УШ - Х1 вв.) украшались волнистым орнаментом и в качестве привесок 
использовались утиные лапки [Альбом древностей, 1941, табл. ХГУ/4]. На марийских памятниках [Х-Х] 
вв. шумящий перстень найден в одном экземпляре: широкосерединный с треугольными привесками 
[Архипов, 1973, рис. 37/4]. В Удмуртском Предуралье такие перстни обнаружены на Благодатском 1 
городище (еманаевская культура) — перстень с привесками сбоку щитка [Голдина, 1999, рис. 135/13], на 
городище Иднакар в кладе Х в. — перстень со щитком виде расходящихся линий и привесками по краю 
ГИванова, Куликов, 2000, рис. 76]. 

Шумящие перстни были обнаружены в 9 экземплярах и на средневековых памятниках Пермского 
Предуралья. Украшений можно разделить на типы -— по месту крепления привесок и варианты -— по декору 
щитка. 


Рис 1. Шумящие перстни из Пермского Предуралья 
1, 2- Бояновский м-к; 3 — Рождественский м-к; 4 — местонахождение у с. Модороб (ил-ии по А.А. Спицину). 


Тип 1 - С привесками, расположенными перпендикулярно щитку (7 экз.). 

Основа изделия представляет собой широкосерединный перстень с петлями для подвешивания 
привесок. 

Вариант а — Щиток орнаментирован насечками (5 экз.; рис. 1/1) 

Щиток декорирован в несколько рядов насечками в виде елочки либо имитацией плетенки. 
Привески крепились к петлям, расположенным сбоку щитка. Петель на щитке — 2 или 3. В качестве 
привесок использовались колокольчики или утиные лапки. 

Перстни варианта 1а обнаружены на Агафоновском 1 могильнике в подъемном материале и в 
погребении 306, датируемом УП-УШ вв. [Борисов, 1902, с. 88-89; Голдина, 1975], на Висимском 
могильнике в погребении 1, вместе с монетами УП в. [Голдина, 1970, с. 102], на Деменковском могильнике, 
в части датируемой кон. УП-УШ вв., в погребении 162 [Мельничук, 2008, рис. 123], на Бояновском 
могильнике Х в. в погребении 129 [Данич, 2008, рис. 451]. 
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Перстни обнаружены погребениях с многочисленных инвентарем: Агафоновский могильник — 
колесовидные подвески, привески шарики и колокольчики, детали ножен; Висимский могильник — 
височное кольцо с привеской, браслет, пряжка ремня, зооморфные и трубчатые пронизки, привеска- 
колокольчик; Бояновский могильник — погребальная маска, биконьковая и арочная подвески, пронизки 
уточка и самоварчик, височное кольцо, пряжка ремня, браслет. Исключение составляет погребение 162 
Деменковского могильника, в котором были только бусы и привески-шарики. 

Вариант 6 — Щиток представляет собой четыре расходящиеся линии (2 экз.; рис. 1/2} 

Расходящиеся линии, представляющие собой щиток, декорированы насечками и имеют по центру 
три петли для подвешивания. Привески крепились к щитку с помощью восьмеркообразных звеньев цепи. 
В качестве привесок использовались утиные лапки. 

Персти варианта 16 обнаружены на Редикорском могильнике [Х-Х вв. в погребении 23, на 
Бояновском могильнике Х в. в погребении 266 [Данич, 2013, рис. 32/41]. 

На указанных могильниках перстни были обнажены в богатых женских погребениях: Бояновский 
могильник — биконьковая подвеска, флаконовидная и трубчатые пронизки, монеты Х в., бусы, привеска- 
колокольчик, височное кольцо, зооморфная пряжка, браслет, нож; Редикорский могильник — биконьковая 
и арочная зооморфная подвеска, подвеска-коробочка, височное кольцо, погребальная маска, поясная 
гарнитура, браслет, бусы, трубчатые пронизки. 

В Пермском Предуралье аналогичные перстни, но без привесок, встречаются на Редикорском 
могильнике. 

Персти типа 1 имеют широкую датировку УП-Х вв.: вариант а — УП-Х вв., вариант б — [Х-Х вв. 
Перстни разных вариантов могли быть одновременными. 

Тип 2 — С привесками, расположенными параллельно щитку (2 экз.) 

Основа изделия представляет собой перстень с овальным щитком и тремя петлями для 
подвешивания привесок. Петли расположены по краю щитка, и место перехода декорировано 
пирамидками псевдозерни из трех зерен. Основа изделия и привески соединяются при помощи щитковых 
звеньев цепи в виде усеченного конуса. 

Вариант а — Щиток орнаментирован имитацией зерни (1 экз.; рис. 1/3) 

Щиток перстня по краю украшен имитацией скани. Плетение также разделяет щиток на две 
равные части, в которых симметрично расположены пирамидки псевдозерни из 3-6 зерен. В качестве 
привесок использовались бубенчики. 

Перстень обнаружен на Рождественском могильнике в погребении 234, датирующемся ХГ в. 
[Крыласова, 2015, рис. 171/10]. Помимо перстня в погребении были умбоновидная подвеска, монета ХТ в., 
калачевидное височное кольцо, трубчатая пронизка, привески, наконечник ремня, бусы. 

Перстни с аналогичным декором без привесок встречаются на средневековых памятниках 
Пермского Предуралья: Аверинский П, Агафоновский П, Степаново Плотбище, Рождественском 
могильниках, Рождественском городище. Перстни датируются Х1-ХШ вв. В этот же период они 
встречаются в Удмуртском Предуралье [Иванова, 1998, рис. 27/40], в Х — нач. ХП вв. в Волжской Булгарии 
[Руденко, 2015, с. 160]. Стоит отметить, что данные украшения отличаются по технике изготовления от 
шумящих перстней: шумящие перстни — цельнолитые, у перстней без привесок декор (зернь и скань) 
припаивался к щитку. 

Вариант 6 — Щиток орнаментирован имитацией скани (1 экз.; рис. 1/4). 

Щиток декорирован по центру и по краю повторяющимися линиями псевдоскани. По краю щитка 
с четырех сторон и в центре уложена крупная зернь. Центральная линия рядов псевдоскани плавно 
переходит от щитка к шинке, таким образом, шинка орнаментирована аналогичным декором. 

Перстень обнаружен вблизи д. Модороб (коллекция Теплоуховых) [Спицын, 1902, табл. ХУ/З]. 
Рассматриваемый перстень имеет аналогии в Удмуртском Предуралье на Индакаре [Иванова, Куликов, 
2000, рис. 76], и, вероятно, как и изделие варианта 2а, датируется ХТ в., что соответствует хронологии 
материалов с данного местонахождения (шумящих и зооморфных подвесок) — Х1-ХШ вв. [Вострокнутов, 
2013, с. 5-10]. 

Шумящие перстни изготавливались путем литья по восковой модели. Орнамент наносился на 
первоначальную модель и отливался вместе с изделием. Изделия имеют либо резной орнамент, либо 
орнамент представляет собой витье из восковых «веревочек». Привески могли изготавливаться как вместе 
с самим изделием, так и отдельно. Во втором случае привески имели разъемные петли для подвешивания. 

Такие перстни в Пермском Предуралье использовались по своему прямому назначению, т.е. в 
качестве украшений рук. В отличие от сопредельных территории, их не носили в качестве шейно- 
нагрудных украшений. 

Антропологический анализ Бояновского могильника (анализ проведен научным сотрудником 
ПНЦ УрО РАН Н.Г. Брюховой) показал, что погребения, в которых были обнаружены шумящие перстни, 
принадлежат индивидам женского пола в возрасте 16-25 лет. Судя по сопутствующему материалу 
погребений других памятников, изделия, вероятно, были обнаружены в женских погребениях. Это дает 
основание предположить, что шумящие перстни - это тип украшения, который носили только женщины, 
к тому же на сопредельных территориях аналогичная картина. 
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Шумящие перстни, в виду их редкой встречаемости, вероятно, подчеркивали статус их 
обладательниц. К сожалению, нет возможности установить какое место они занимали в обществе. Из 
этнографических исследований удмуртов известно, что шумящие украшения служили в качестве оберегов 
от злых духов, болезней, использовались в сакрально-заклинательной практике [Шутова, 2001, с. 160]. Не 
исключено, что женщинам, носившим шумящие перстни, требовалась дополнительная защита, особенно 
их рукам. 

Таким образом, можно выделить ранний (УП-Х вв.) и поздний (ХГ в.) варианты шумящих 
перстней, отличительными признаками которых являются орнамент и расположение петель для крепления 
привесок. Такие украшения встречаются редко на рассматриваемой территории, что, возможно, указывает 
на их особое значение. Стоит отметить, что перстни из Пермского Предуралья отличаются от изделий с 
сопредельных территорий (орнаментом и расположением петель), поэтому есть основания полагать, что 
перстни, найденные на территории Пермского Предуралья, местного производства и представляют 
локальный вариант перстней с шумящими привесками. 
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Использование естественнонаучных методов при анализе антропологических материалов 


из средневековых могильников Пермского Предуралья! 
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Погребение является не только источником информации о погребальных и культурных 
традициях, населения оставившего некрополь, но и важнейшим кодом данных о конкретном человеке. 
Чтобы извлечь как можно больше сведений о средневековом населении Пермского Предуралья, костные 
останки людей и другие материалы из погребений древних некрополей подвергаются различным 
анализам с применением естественнонаучных методов: радиоуглеродного датирования, изотопных 
исследований, палеопаразитологии. Современный уровень развития науки требует обязательного 
использования естественнонаучных методов в исследовании. 


Ключевые слова: Пермский край, антропологический материал, могильник, радиоуглеродное 
датирование, изотопный анализ, палеопаразитология. 


Ежегодно в Пермском крае проводятся раскопки нескольких могильников, из которых 
исследователи получают антропологический материал различной степени сохранности. Проведение 
тщательного анализа и извлечение максимума информации из костных останков людей помогает 
подробнее реконструировать жизнь древнего человека. 

В научном арсенале появляется все большее количество методов, позволяющих существенно 
расширить имеющиеся представления и открыть новые аспекты жизни древнего населения. Поэтому, 
кроме антропологического анализа, проводимого в Лаборатории археологической трасологии, 
антропологии и экспериментальной археологии ПГГПУ, материалы с могильников отправляются на 
дополнительные исследования в различные лаборатории и институты. 

Так, с целью уточнения хронологии памятников, из погребений Бояновского, Рождественского, 
Плотниковского и Митинского могильников каждый год берется органогенный материал для 
радиоуглеродного датирования, которое проводится в лаборатории геохимии и геохронологии ГИН РАН 
и лаборатории археологической технологии ИИМК РАН. Это метод, применяемый для определения 
возраста биологических останков, предметов и материалов биологического происхождения путём 
измерения содержания в материале радиоактивного изотопа “С по отношению к стабильным изотопам 
углерода [Черных, Черных, 2005]. Благодаря хорошо отработанной методике очистки коллагена (костный 
белок, по которому получают даты), даты по костному материалу можно считать одними из самых 
надежных для датирования археологических объектов. Минус — возможный резервуарный эффект, 
который учитывается посредством комплексного датирования. 

Радиоуглеродные даты используются авторами раскопок при решении вопросов хронологии и 
периодизации памятника. Например, датирование костей из погребений Плотниковского могильника 
помогло уточнить время его разграбления: «С целью уточнения хронологии могильника из 6 погребений 
был взят органогенный материал для радиоуглеродного датирования. Полученные даты разбились на 2 
равные группы. Первая группа дат относилась к ХШ -началу ХУ вв., что попадает во временные рамки 
существования могильника. Вторая группа дат относилась ко второй половине ХУГ-ХУП вв., что выходит 
за рамки времени существования памятника. Мы полагаем, что первое и самое разрушительное ограбление 
могильника происходило именно в это время» [Брюхова, 2015]. 

Еще одним методом, который активно развивается в последнее время, является метод изотопного 
анализа. 

Например, для определения доли растительной и животной пищи в усредненном рационе питания 
людей на протяжении последних лет их жизни, в лаборатории «Группа изотопных исследований ИИМК 
РАН» были получены показатели изотопного содержания углерода (6'3С) и азота (52М№) 8 костных 
образцов из 7 погребений с трех средневековых могильников Пермского Края - Митинского ТУ-УТ вв., 
Бояновского Х в., Плотниковского ХШ-ХУ вв. Анализ изотопного состава выполнен при помощи масс- 
спектрометра ТВегтоЕшигап Ре!а У с элементным анализатором СЕ/ЕА-1112. 

Кость состоит из органической части (коллаген) и неорганической — карбонатной части. Коллаген 
имеет изотопный состав, который наблюдался в природе в момент его формирования. В процессе 
жизнедеятельности углерод и азот через пищу поступают в организм человека и фиксируются в костной 
ткани. Соотношение разных изотопов в организме зависит от источника их поступления и метаболизма 
живого существа [Ражев, 2009]. Применение изотопного анализа позволяет получить некоторые данные о 
рационе питания древних людей и окружающих их климатических условиях (см. таб.1). 

Показания по углероду и азоту свидетельствуют, что люди, оставившие изучаемые могильники, 
жили в климате с холодными зимами и умеренно теплым летом. 
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Полученные результаты изотопных исследований указывают на смешанный рацион питания с 
участием растений умеренного пояса с малой долей зерновых культур. 


№ В 
° | №анализа Образец Пол| бЗРАСТ 
образца лет 


1 2502,2526 Митинский мог-к, погр. 43 20-25 -20,9 9,0 
5 -20,3 10,0 
50-60 -20,9 91 
14-16 -21,2 8,6 
45-60 -20,9 9,0 
25-35 -21,0 9,4 


53 С, % 615 М, % 


1974, 1996 |Плотниковский мог-к, погр. 25 


1975, 1997 |Плотниковский мог-к, погр. 42 


>| Об ю | О 


2500,2524 |Плотниковский мог-к, погр. 71 


2 
е 
4 2499,2523 |Плотниковский мог-к, потр. 92 
5 
6 


+ | С 


1976, 1998 Бояновский мог-к., погр. 
252(2) 


1 
ОУ 


30-40 -20,8 9.5 


8 2008, 2035 Бояновский мог-к., погр. Ф 25-30 -21,3 10,6 
252(1) 


2501,2525 | Бояновский мог-к., погр. 16 


Таблица 1 


Индивидуальные показатели соотношения С и М вкостном коллагене материалов из средневековых могильников 
Пермского края 


Сравнение индивидуальных показателей изотопного соотношения в коллагене костей по 
могильникам и малые величины показателей изменчивости (5) позволяют сделать вывод об отсутствии 
значимых различий в диете средневекового населения Пермского Предуралья на протяжении целого 
тысячелетия (ТУ - ХУ вв.). Незначительные различия прослеживаются и в распределении пищи по 
половому признаку (см. таб.2). Исключением является женщина из погребения №252(2) Бояновского 
могильника, костные останки которой соответствуют образцу 8 с показателями 5'3С -21,3% и 55М 10,6%. 
Судя по показателям она питалась лучше, в её рационе было чуть больше пищи животного происхождения. 
Возможно, более качественную пищу, она получала в период ожидания и вынашивания ребенка, так как в 
погребении с ней были обнаружены кости новорожденного младенца. 

Меньше всего белковой пищи получал подросток из погребения № 92 Плотниковского могильника, 
не исключено, что рацион питания детей до определенного возраста отличался от взрослого. 

В последние десятилетия во всем мире приобретает широкое распространение 
палеопаразитология как перспективный метод опосредованного изучения условий жизни древнего 
населения различных территорий [Еатеша 2011; Нетеша 2013; Сопсайуез ей а1., 2002; Низое её а|., 2014]. 
Связано это с тем, что обнаружение яиц кишечных паразитов в образцах грунта из области таза, 
полученных при раскопках человеческих погребений (пробах почвы, копролитах и т.д.), является прямым 
источником информации о питании, образе жизни, состоянии здоровья и миграциях древних популяций 
[Агаз]о еЁ а1., 2008; Еелтеша 2011, Кешвага 1992; Вопсвеи 2003; [е ВаШу 2010]. 

В частности, при раскопках города Мангазеи - первого русского города ХУП века в Сибирском 
Заполярье Западной Сибири, из образцов культурного слоя и копролитов животных были выделены яйца 
гельминтов. Интерес вызывает факт высокого обсеменения культурного слоя и копролитов животных, 
яйцами описторхов [\17оа]оу, 2013]. При палеопаразитологическом изучении копролитов собак из 
поселения Марай [ переходного от бронзового к железному веку в лесостепной зоне Западной Сибири 
были обнаружены яйца паразитов лошадей, что позволило авторам сделать некоторые выводы о 
животноводстве и питании [ХасВ е{ а1., 2011]. 

В 2015 г. в лаборатории Института проблем освоения Севера СО РАН был проведен 
«Палеогельминтологический анализ проб грунта из погребений Митинской курганной группы (Кочевский 
район, Пермский край) раскопки 2015 г. под руководством Шмуратко Д.В.». 

Для исследования проб грунта из погребений Митинской курганной группы было получено шесть 
образцов массой в среднем около 600 гр. Образцы почвы были отобраны из района крестца погребенного 
и непосредственно из крестцовых отверстий, контрольные пробы грунта были отобраны в каждом 
погребении у головы индивида. Из погребений, в которых анатомическое положение скелета по 
различным причинам было нарушено, пробы не отбирались. 
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В результате проведенного анализа, в большом количестве была обнаружена пыльца и различные 
палиноморфы, что указывает на правильное приготовление проб. Яиц паразитов в пробах грунта из 
погребений не обнаружено. Контрольные пробы стерильные. 

Причины отсутствия яиц гельминтов могут быть следующие. 

1. Прижизненное отсутствие инфицирования у погребенных, что может указывать на 
удовлетворительное санитарное состояние места обитания. Индикатором чего могло бы послужить 
обнаружение яиц таких гельминтов как аскариды, острицы и т.д. Традиции приготовления пищи, вероятно, 
не были связаны с сыроедением. Употреблявшиеся мясо и рыба достаточно термически обрабатывались, 
на что может указывать отсутствие яиц бычьего и свиного широкого лентеца. 

2. Следующей причиной неудачи может быть свойства почвы, не способствующей сохранению 
органических веществ (высокая карбонатизация почвы и выраженное дренировании почвы). 

3. Малое количество проб с могильника. 

4. Неправильный отбор проб. Наиболее важной является почва, извлеченная из крестцовых 
отверстий и непосредственно прилегающая к кости. 


Пол 513С, %о 515М, %о 
(кол-во инд.) х $ х $ 

Ф (3) -20,8 0,5 10 0,6 

д (4) -20,9 0,05 9,1 0,2 


Таблица 2 
Средние показатели соотношения С и М в костном коллагене материалов из средневековых могильников 
Пермского края 


Для достоверности выводов необходимы дополнительные пробы и продолжение работы. 

Несомненно, использование различных методов анализа при исследовании антропологического 
материала существенно расширяет наши представления об антропоэкологической обстановке на 
территории Пермского Предуралья в средние века. Современный уровень науки требует применения 
естественнонаучных методов и делает их не просто возможностью, а необходимостью. 
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Тье Бипа] 15 ап ппрогапё зоигсе оЁР шогтайоп абоцЕ ап шатуна. п от4ег 0 се тоге шРогтайоп 
аБоцЕ Фе шееуа! рорШаНоп оЁ Фе Регт Ога1з, Битап Бопез ап4 офег таепа! Нот ше Бима! аге заб]есе4 
(о уапой$ апа1у7ез. ТБе пабига] зс1епсе тефо45 оЁ апа!у$15 шса4е гаФосатфоп ЧаНп®, 150юре зиЧ41ез, 
раеорагазо]осу. ТВе сштепЕ Теуе] оЁ аеуе]ортепе оф зс1епсе гедитез Ше изе о{ пашга] тефо@$ ш Фе заду. 

Кеуиога5: Регт гез1оп, ап@горо!оз?1са! паема|, Бима] огоипа, гаФ1осагбоп ЧаНипе, 1з0форе апа!у$15, 
ра1еорагазо]оэу. 
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Опыт трехмерного моделирования площадки памятника (на примере 
Калинского селища) 
Сарапулов А.Н., Шмуратко Д.В. 
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Статья посвящена попытке доказательства с помощью создания пространственной 3)-модели 
Калинского селища того факта, что данное селище могло являться городищем с распаханными валами. 


Ключевые слова: селище, городище, вал, ЗО-модель, визуализация, рельеф, горизонталь. 


Калинское селище расположено в Юсьвенском районе Пермского края, на южной окраине бывшей 
деревни Калино, в 2 км к юго-западу от села Тимино Купросского сельского поселения, на левом берегу р. Пой 
— левого притока р.Иньвы — правого притока р. Камы. Селище расположено на старой пашне (конец ХХ — 
начало ХХ в. — конец ХХ в.). 

Площадка памятника представляет собой ряд террас над поймой р. Пой. К краям террас 
культурный слой мощнее, в середине же проглядывается глина. Жители деревни Тимино называют это 
место городищем. Так же его называет и И.Г. Остроумов [Талицкая, 1952, с. 136]. А.А. Спицын в списке 
местонахождений упоминает Калинятское городище в Тиминской волости и публикует некоторые вещи с 
этого памятника (украшения, культовые вещи) [Спицин, 1902], но такой деревни здесь не было и нет. 
Вероятно, речь идет как раз о Калинском селище. В 1938 г. площадку памятника осмотрел М.В. Талицкий, 
собрал на пашне подъемный материал, установил стратиграфию памятника. Именно М.В. Талицкий 
предположил, что Калинское селище могло быть городищем, просто валы распаханы при многолетней 
вспашке поля. Топографические особенности памятника позволяют в некоторой степени согласиться с 
мнением М.В. Талицкого, хотя эта гипотеза требует дальнейшей проработки. 

Во время мониторинга памятников археологии Юсьвенского района в 2010 г. под руководством 
А.В. Вострокнутова на территории селища было обнаружено более 30 грабительских вкопов размером от 
20Х20 см до 100Х40 см, глубиной до 50 см и было принято решение о провидении противоаварийных 
работ на памятнике. В 2011-2015 гг. объект исследовался отрядом Камкой археолого-этнографической 
экспедицией ПГГПУ под руководством А.Н. Сарапулова. За 5 лет раскопок общая вскрытая площадь 
составила — 648 кв. м. Были изучены наземное жилище столбовой конструкции с двускатной крышей, яма- 
кладовка для хранения зерна, ямы хозяйственного назначения. Найденные артефакты представлены 
самыми разными категориями: предметы быта, вооружения, украшения, культовые предметы, игрушки, 
фрагменты глиняных сосудов. На некоторых украшениях выявлены следы брака, что может 
свидетельствовать об их изготовлении на территории поселения. Среди предметов материальной культуры 
представлены как изделия булгарского производства (общебулгарская керамика, украшения, ключи, 
предметы «аскизского круга»), так и древнерусские типы изделий, что может свидетельствовать о 
широких торговых контактах, проживающего на Калинском селище населения. По ряду артефактов и 
радиоуглеродному методу селище может быть датировано Х]-ХШ вв. 

Топографические признаки местоположения селища, а также вышеописанные особенности 
материальной культуры позволяют согласиться с мнением предыдущих исследователей и вернуться к 
точке зрения о том, что Калинское селище могло являться городищем. Фортификация в результате 
многолетней распашки площадки памятника могла не сохраниться. Данное предположение требовало 
своего подтверждения. 

С целью обнаружения и локализации топографических особенностей рельефа Калинского 
полселения в 2015 г. на памятнике была осуществлена инструментальная топографическая съемка. Съемка 
осуществлялась оптическим нивелиром АТ-20) с использованием телескопической рейки длинной 4 м. 
При проведении полевых работ заполнялся журнал инструментальной топографической съемки. 
Натурные измерения проводились с 21 станции. В результате был сформирован массив из 266 точек 
рельефа. Выбор точек для съемки определялся с учетом особенностей рельефа памятника. При 
уравнивании полигона погрешности линейных измерений составили не более 1 м., высотных не более 10 
см., угловых не более 1 градуса. С учетом целевых задач съемки данные погрешности не критичны и 
вполне допустимы, а при масштабе топографической карты 1:1000 практически неразличимы. 

Все полученные в ходе полевых работ данные были сведены в единую систему линейных 
(декартовых) координат с учетом правила переноса начала координат при неизменном направлении осей. 
В итоге был получен массив из 266 точек, каждая из которых имела три пространственные координаты 
(по оси Х, У, 7) в единой системе координат, при направлении оси У на магнитный север. 
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С целью визуализации массива точек использовались графические возможности пакетов $Р$З 
13.0 и МаМаБ В2014а. Для построения плоскостной (20) проекции площадки памятника были 
использованы инструменты $Р$5. Полученный в итоге график стал основой для построения 
топографической карты памятника и начертания изогипс (горизонталей). 


Анализ 30-модели 


ВАЛ? лог 


ЭСКАРП 


вкопы — 


ЗР визуализация была реализована с использованием функциональных возможностей пакета 
МаЧ аб. Поскольку точки рельефа в полевых условиях снимались без изначального наложения единой 
равномерной координатной сетки, то необходимая процедура расчета координат узловых точек будущего 
каркаса поверхности (области определения) была осуществлена в кабинетных условиях. На построенную 
таким образом поверхность методом кубической интерполяции был перенесен массив высотных 
координат 7, полученный в результате полевой топографической съемки на неравномерной сетке. В итоге 
при построении («натяжении») поверхности удалось избежать ее разрывов и резких перегибов в узловых 
координатах. 

ЗР модель позволила осуществить анализ рельефа площадки памятника. Встроенный в Ма аб 
инструмент ЗО-вращения позволил рассмотреть модель под необходимыми углами и ракурсами, в то 
время как инструмент освещения визуально подчеркнул все имеющиеся особенности и перепады рельефа. 
Конфигурация мыса, занятого памятником, на ЗО модели полностью совпала с ситуацией, фиксируемой 
на космоснимках сервиса Вшех Марз, что подтвердило корректность проведенных измерений, 
геометрических преобразований и построений. На ЗО модели отчетливо видны два лога, ограничивающие 
площадку памятника с запада и востока; следы грабительских вкопов на северо-западной границе 
памятника; эскарпированный склон в южной части; а также остатки распаханного вала, сохранившиеся у 
северо-западной границы (см. рис. 1). На трехмерной модели четко виден имеющий место перепад высот, 
маркирующий остатки распаханного вала. 

Анализ 20 визуализации выявил, что изогипса (горизонталь) -2 м. (в качество условного 0 взята 
наиболее высокая точка площадки памятника), в этом месте делает характерный изгиб, как бы набегая на 
изогипсу -3 м. Подобная аномалия может быть интерпретирована как свидетельство антропогенного 
вмешательства в природный естественный ландшафт. Планиграфический анализ позволяет с 
определенной уверенностью связывать выявленную аномалию с остатками некогда существовавшего на 
памятнике фортификационного сооружения типа вала, который защищал северную границу поселения. 

Таким образом, инструментальная топографическая съемка и воссозданная на ее основе ЗО 
модель поверхности памятника являются очередным аргументом в пользу интерпретации Калинского 
поселения как укрепленного городища, имеющего достаточно серьезную систему фортификации, 
включающую в себя эскарп и вал. Опыт компьютерного ЗО) моделирования поверхности площадки 
археологического памятника позволил убедиться в перспективности данного подхода при поиске и 
локализации топографических особенностей рельефа, которые не фиксируются другими методами 
(натурным осмотром и космоснимками). Окончательный вывод о наличии на Калинском поселении 
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остатков вала можно будет сделать после проведения комплексных геофизических исследований и 
археологических раскопок. 
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ЭПОХА ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И НОВОГО ВРЕМЕНИ 


УДК 902.24 
О локализации летописного Уроса. Редикорское городище! 


Корчагин П.А. 
Пермский научный центр УРО РАН, 614990, г. Пермь, ул. Ленина, 13а 
раКогсНаз1т @ зтаП.сот 


Урос — один и четырёх летописных городков Перми Великой, разорённых русской ратью кн. Ф. 
Пестрого в 1472 г. В отличие от Чердыни, Покчи и Искора не известно даже его точного местоположения, 
источники сообщают лишь то, что он располагался в «Нижней земле». В уральской исторической науке 
с начала ХХ в. получили распространение три гипотезы локализации легендарного городка. В.Н. Берх 
связывал его с урочищем Пустой Урол, где существует предание о сражении с сибирскими татарами, и 
даже провёл там археологические раскопки. И.Я. Кривощёков предлагал искать Урос в окрестностях 
ныне не существующего д. Уросово, а В.А. Оборин отождествлял его с открытым в середине ХХ в. 
Получемьевским городищем на р. Чёлве. Гипотеза В.Н. Берха должна быть отвергнута хотя бы потому, 
что согласно летописи Урос был сдан без боя, а это противоречит бытующей легенде. Предположение 
И.А, Кривощёкова также не может быть принято, поскольку окрестности д. Уросово это территория 
«верхней земли» и там действовали главные силы Ф. Пестрого, а не вспомогательный отряд Г. Нелидова, 
который отправился «на Урос, на Чердыню, да на Почку». Исследованное В.А. Обориным 
Получемьевское городище скорее подпадает под категорию «иные городки», упоминаемые в летописи, 
после перечисления четырёх главных центров Перми Великой. Поскольку ныне установлено, что 
пермские городки, местоположение которых известно, были городищами-святилищами, то, очевидно, 
памятник, имеющий все признаки подобных объектов, следует искать в нижнем течении Колвы и 
Вишеры. Таковым может быть только Редикорское городище на правом берегу Вишеры, которое не 
только обладает всеми археологическими, но и топографическими качествами, свойственными 
памятникам, имеющим сакральные функции. 


Ключевые слова: Урос, Редикор, Пермь Великая, поход кн. Ф. Пестрого, святилище. 


Урос, пожалуй, самый загадочный из пермских городков, перечисляемых в русских летописях, не 
известно наверняка даже его точного местоположения, но зато с самого начала ХХ в. множится число 
гипотез на эту тему. Так В.Н. Берх отождествлял Урос с селом Урол, точнее местностью в трех верстах от 
села «за малою изсякшею речкою». Он даже провёл там раскопки, но по его признанию: «Всю ровнину 
сию прошли мы продольными и поперечными канавами, и не нашли ни одной замечания заслуживающий 
вещи. — Глина, уголь и горшечные черепья, заключили все открытие наше» [Берх В.Н. 1821. С.93]. Судя 
по описанным ориентирам, изученным В.Н. Берхом памятником могло быть место, ныне называемое 
Побоище. 

Анонимный автор статьи 1902 г. о небольшой пермской речке в Энциклопедическом словаре 
Брокгауза и Ефрона, очевидно, неверно поняв географию Чердынского уезда в изложении В.Н. Берха, 
связал летописный Урос с д. Усть-Уролка на правом берегу Камы: «Уролка (Уралка) — река Пермской 
губернии, правый приток Камы; берет начало в Соликамском уезде, орошает главным образом 
Чердынский у., впадает в Каму в верхнем её течении... При устье реки дер. Урол, вероятно, древний гор. 
Урос (ХУ ст.}». [Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. 1902. С.933]. Сразу же 
отметим, что это предложение неприемлемо, поскольку все основные события похода Ф. Пестрого 
происходили на берегах Колвы — левого(!) камского притока. 

Ещё одна интересная гипотеза была предложена в 1914 г. И.Я. Кривощековым. Он писал в 
«Словаре географически-статистическом Чердынского уезда...»: «...Берх в 1819 г. искал древний городок 
Урос, но не обратил внимания на деревни Кушеву и Урусову (расположены на р. Бигичевке, притоке 
Колвы, в 2-х и 5-ти км от с. Цыдва), где и жители даже носят фамилию, созвучную древнему Уросу — 
Уросовых, несомненно, потомков жителей исчезнувшего городка. Летопись говорит, что городок Урос 
оказал такое же сильное сопротивление, как Искор, почему и был уничтожен или, вернее, стерт с лица 
земли. Само название Кушевой, т.е. пустой или опустевшей деревни, как бы намекает на местонахождение 
исчезнувшего чудского городка. Сопоставляя с этим близлежащее урочище Кочумову яму, можно 
надеяться воскресить в будущем исчезнувший город Урос» [Кривощеков И.Я. 1914. С.740-741]. 

В 1954 г. директор Чердынского краеведческого музея И.А. Лунегов обнаружил на р. Чёлве 
городище, названное им Получемьевским по ручью, протекающему возле памятника. В литературе оно 
так же известно как Урольском городище по названию ближайшего села. В 1981 г. раскопки городища 
предпринял В.А. Оборин. В трёх раскопах и в траншее (330 кв. м) были зафиксированы сооружения и 
находки родановской культуры, болгарская и вымская керамика, а также русская посуда с линейным 
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орнаментом ХУ в. [Оборин В.А. 1983. С.168.]. Именно поэтому В.А. Оборин предложил отождествлять 
Урос именно с Получемьевским (Урольским) городищем. 

Предположение В.А Оборина в 1994 г. в научно-популярном брошюре оспорил Г.А. Бординских, 
связавший Урос с Корнинским городищем на р. Урол (Уролке, Урольской), которое по площади 
превосходит Получемьевское, причём, укреплено тремя валами и рвами [Бординских Г.А. 1994. С.17-18]. 
На городище была найдена русская керамика второй половины ХУ - начала ХУП в. [Оборин В.А.. 
Балашенко Л.А. 1968. С.44. Табл. 4-1-3]. Правда, во втором издании книги Г.А. Бординских отказался от 
своей гипотезы, справедливо указывая, на то, что трансформация топонима Урос в Урол противоречит 
законам развития языка. В конечном итоге автор солидаризировался с мнением И.Я. Кривощекова и 
предлагал искать Урос где-то между д. Уросово и с. Цыдвой [Бординских Г.А. 2014. С.51, 54]. 

В 2001 г. Л.Д. Макаров в своей монографии предложил вернуться к первоначальной идее В.Н. 
Берха о расположении города в урочище Пустой Урол. Он мотивировал своё предложение тем, что А.Ф. 
Мельничук при шурфовке в урочище обнаружил яму с находками ХУ-ХУП вв.: большое количество 
керамики, костяную накладку с циркульным орнаментом и обломок цилиндрического замка. [Макаров 
Л.Д. 2001. С.27.]. Таким образом, за два столетия поисков легендарного городка было выдвинуто три 
аргументированные гипотезы, авторы которых помещали Урос в: урочище Пустой Урол (В.Н. Берх, Л.Д. 
Макаров), Получемьевское городище (В.А. Оборин), окрестности д. Уросово (И.Я. Кривощеков, Г.А. 
Бординских). 

Но, прежде чем анализировать имеющиеся предположения, попытаемся прояснить этимологию 
интересующего нас топонима. А.С. Кривощекова-Гантман писала о названии деревни, упоминаемом И.Я. 
Кривощеков: «УРОСОВА, 6. д. на р. Цидва, Черд. Коми урос — ‘слабый, хилый’, по суеверным 
представлениям, ‘испорченный колдунами’. Возможно, таким представлялся местным жителям 
первопоселенец» [Кривощекова-Гантман А.С. 2006. С.185]. Кроме того, она анализировала и фамилию, 
образованную от того же корня: «УРАСОВ, иногда в дореволюционных документах Уросов, от Урбс, 
нарицательное урбс ‘болезненный, хилый, испорченный колдунами’. В чувашском языке Урас — личное 
имя, которое было известно также северным удмуртам. В 1623/24 гг. в погосте Искор жил Тимошка 
Еремеев сын Урасов» [Кривощекова-Гантман А.С. 200б6а. С.224]. 

Данные словарей подтверждают и дополняют этимологию, предложенную А.С Кривощековой- 
Гантман. «Коми-русский словарь» предлагает: «Урос — хилый, неопрятный; уросмыны — захиреть» 
[Коми-русский словарь. 1961. С.725]. В «Кратком этимологическом словаре коми языка» читаем: «урос 
пренебр. ‘хилый’, ‘неопрятный’, ‘замухрышка, паршивец’; урбс вс. на. ‘беда’, ‘несчастье’, ‘неприятный 
случай’, урес иж. (устар.) ‘призрак, привидение, которое будто бы показывается родственникам или 
друзьям перед смертью кого-л.’. ‘двойник человека’ (ССКЗД); игез ‘порча’ (Диал. сл.). В.И. Лыткин 
связывает это слово с удм. ‘плохой’, ‘дурной’, ‘худой’... (Ист. вок., 211)» [Лыткин В.И., Гуляев Е.С. 1970. 
С.298]. Ю.Г. Рочев привёл весьма интересную информацию: «...урос может употребляться в значении 
несчастья, бедствия. Так, птица, определенная как урос, может принести весть о предстоящем событии, 
как то “в семье что-то случится, дом сгорит или еще что-то”» [Рочев Ю.Г. 1985. С.66]. 

Лингвистические, историко-топонимические данные интересно сопоставить с тем, что нам 
известно об остальных пермских летописных городках. Автор настоящей статьи уже в нескольких работах 
писал, что, по крайней мере, городки Искор и Чердынь (Троицкое городище) представляли собой не 
обычные укреплённые жилые городища, но были святилищами [Корчагин П.А. 2003; Корчагин П.А. 2004; 
Корчагин П.А. 2005; Корчагин П.А. 2008а]. Позволим себе об этом подробнее написать ниже, а пока лишь 
заметим, что топоним Урос прямо указывает на сакральный, «колдовской» характер места, где 
располагался памятник, который, как и другие «городки», взятые ратью кн. Ф. Пестрого, представлял 
собой позднеродановский святилище. Очевидно, что и искать нужно не просто городище, а городище- 
святилище. В статье 2010 г. об организации в пространстве позднесредневековых коми святилищ мы уже 
формулировали общие признаки данных археологических памятников: 

«Топографические: 1) расположение на высоком месте (горе, берегу реки) у слияния двух рек или 
выходов подземных вод (родников); 2) наличие обоготворяемого дерева (рощи) или воспоминаний о нем; 
3) ориентация основной оси памятника четко по сторонам света; 4) непосредственное соседство или 
открывающийся вид на характерный природный объект (гора, скальная расщелина, резкий поворот реки); 
5) зачастую имеется визуальная связь между памятниками, которые либо связаны лесными дорогами (5- 
20 км), проложенными оптимальным образом, либо отмечают характерные места по течению судоходной 
реки, образуя своеобразную триангуляционную сеть, в которой святилища выполняли функции опорных 
геодезических пунктов. 

Археологические: 1) глиняные площадки подквадратной формы размером около4 кв. м, на 
которых разводились костры типа «таежный №4»; 2) выкладки (ямы?) с костями домашних животных; 3) 
наличие нескольких валов, являющихся либо неотъемлемой частью святилища, либо поздними 
«окопями», символизировавшими христианское «присвоение» сакральной территории; 4) вероятно, 
наличие на относительно близком расстоянии хронологически одновременного могильника. 

Позднее приобретенные признаки: 1) наличие часовни или церкви ХУП-ХУШвв., посвященных 
чаще всего Параскеве Пятнице или Богоматери; 2) существование легенд о явленных иконах, чудесах, 
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наличие народных гуляний или крестных ходов к сакральным местам; 3) наличие произведений пермской 
деревянной скульптуры в близлежащих часовнях или церквях» [Корчагин П.А. 2010. С.296-298]. 

За прошедшее время к этому перечню признаков оказалось возможным прибавить немногое. К 
археологическим признакам стоит отнести и имеющуюся половую дихотомию индивидуальных находок. 
Одна часть находок представляют собой узкие и острые предметы: ножи, наконечники стрел, гвозди, 
разного рода острия и крючки, светцы, оселки, амулеты из медвежьих клыков, имеющие весьма 
прозрачное сакральное значение, символизируя мужское начало. Другой статистически заметной группой 
предметов были находки (часто круглой или цилиндрической формы) с отверстиями, символизирующие 
женское начало: пронизки и привески, пряслица, пуговицы, бусины, железные и медные кольца, мелкие 
округлые песчаниковые пластинки с отверстиями, а также амулеты из просверленных осетровых 
позвонков и таранных костей бобра. [Корчагин П.А. 20086. С.171-172]. 

И если «городок» Урос являл собой городище-святилище, то следует сразу заметить, что гипотеза 
В.Н. Берха не выдерживает критики. Искомый объект должен представлять собой обвалованную 
площадку на возвышенности, в то время как местность, где проводились раскопки, представляла собой 
«приятную долину, окруженную возвышенностями», в которой нельзя было устроить даже обычного 
городища. Кроме того, в фольклорной традиции урочище Побоище связывается с местом битвы, а по 
показаниям летописей Урос был сдан без боя. Не всё сходится и в гипотезе В.А. Оборина. Очевидно, что 
Получемьевское городище обладает далеко не полным набором вышеперечисленных признаков 
святилища. Из археологических признаков фиксируются только множественные (двойные) валы, которые 
не идут ни в какое сравнение с очень высокими валами Искора и Троицкого городища, а из 
топографических — место слияния двух водных источников, однако это особенность практически всех 
мысовых городищ. Но, главное, памятник расположен в весьма укромном месте, поэтому не мог служить 
ни ориентиром, ни быть транспортной развязкой. 

Поэтому было принято решение проверить гипотезу И.Я. Кривощекова и исследовать места, 
подходящие для размещения святилища, в округе бывшей д. Уросово, местоположение которой было 
определено по топографической карте середины ХХ в. В 2014 году поиски проводились в месте слияния 
р. Бигичевки и её правого безымянного притока к северо-востоку от с. Цидва в точке М 60 37,663 Е 056 
26,625; в районе нежилой д. Симанова у слияния р. Цидвы с её первым притоком в точке М 60 38,683 Е 056 
22,924; собственно в районе нежилой д. Уросово в точке М 60 36,221 Е 056 26,180. Были осмотрены 
окрестности с. Цидва, возвышенность к северо-востоку М 60°37'21,25" Е 56°23'31,50" и место слияния рек 
Цидовка и Бигичевка в точке М 60 34,788 Е 056 24,982. Устья всех осмотренных притоков оказались в 
низкой пойме, местам просто заболоченной. Тщательный осмотр и поиск подъёмного материала показали, 
что ни одно из этих мест не удовлетворяло предъявляемым требованиям, и, кроме того, нигде не было 
обнаружено культурных напластований, характерных для древних святилищ. Мест с характерным 
сочетанием ландшафтных особенностей даже в дальней округе д. Уросовой, увы, не оказалось. 
Отрицательный результат, полученный при проверке «топонимической» гипотезы расположения Уроса, 
заставил обратить внимание на уже известные археологические памятники и сакральные места Камско- 
Вишерского междуречья, находящиеся южнее Чердыни. 

Повторим, что же нам известно о городке Урос. Он, как и Анфаловский город, упоминается 
единственный раз при описании похода кн. Ф. Пёстрого 1472 г. Его географическая привязка ещё более 
расплывчата, чем у Анфаловского городка. И о положении его можно судить лишь по порядку 
перечисления городков в тексте. Так Московский летописный свод сообщает: «Того же лета иуля 26 
прииде весть великому князю ис Перми, что воевода его князь Федор Пестрой землю Пермьскую взял, а 
пришел в землю ту на усть Черные рекы на Фоминой неделе в четверток и оттуду поиде на плотах и с 
коньми и, приплыв под город Анфаловскои, съиде с плотов и поиде оттуду на конех на верхнюю землю к 
городку Искору, а Гаврила Нелидова отпустил на нижнюю землю, на Урос, на Чердыню, да на Почку, на 
князя на Михаила» [Полное собрание русских летописей. 1949. С.296-297]. В том же порядке пермские 
городки перечислены в Патриаршей или Никоновской летописи: «... и оттуду поиде на коних на верхнюю 
землю к городку Искору, а Гаврила Нелидова отпустил на нижнюю землю, на Урось, на Чердыню да на 
Почку, на князя на Михаила» [Полное собрание русских летописей. 1965. С.142.]. 

В Вычегодско-Вымской летописи городки, на которые был послан Г. Нелидов, перечислены в том 
же, но обратном порядке: «Князь Фёдор горотки пермскии Искор и Похчу и Чердыню и Уром взял...». 
[Вычегодско-Вымская летопись. 1958. С.262]. В тексте источника, видимо не описка, а путаница: «Уром — 
один из больших о-вов в устьях р. Печоры» [Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. 
1902. С.933]. Если порядок перечисления коми городков не случаен (очевидно, летописец пользовался 
показаниями участников событий), а отражает действительное их расположение в пространстве, то Урос 
необходимо искать ниже Чердыни (к нему нужно было двигаться «на нижнюю землю») по течению реки 
Колвы, а ниже колвинского устья — по Вишере. 

Левый берег Вишеры до самого её устья низкий и сильно заболочен и его стоит сразу исключить 
его из поисков не только по соображениям топографии, но вследствие того, что в источнике упоминалось 
о переправе через речную преграду только рати первого воеводы кн. Ф. Пестрого, но не вспомогательного 
отряда Г. Нелидова, посланного в Нижнюю землю. Правый коренной берег Колвы, пригодный для 
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размещения святилища, резко понижается после д. Серёгово, далее от в 7 км от Чердыни с. Рябинино стоит 
уже на низком пойменном берегу Вишеры и такой характер местности фиксируется вплоть до д. Большая 
Аниковская. Самая высокая точка на вишерском правобережье фиксируется у с. Редикор, в которой 
находится хорошо известное Редикорское городище, не раз описанное в археологической справочной 
литературе [Талицкая И.А. 1952. С.155-160; Оборин В.А. 1955. С.240]. 

Городище не раз исследовалось археологически, поэтому будет удобно, опираясь на публикации 
авторов раскопок, аргументировать тождественность Уроса и Редикора именно в соответствии с 
вышеперечисленными пунктами. 

Топографические 

Редикорское городище расположено на очень высоком (до 50 м) мысу правого берега р. Вишеры, 
образуемом р. Родником, протекающем в так называемом «Санином логу». «Площадка городища имеет 
форму почти правильного равнобедренного треугольника, обращённого основанием к северу» [Оборин 
В.А. 1972. Л.17]. В этом месте Вишера, подходящая к Редикору с востока, упирается в скальное основание 
коренного берега, делает резкий поворот на юг и далее течет относительно прямо до самого впадения в 
Каму. Гидрографическая ситуация в районе Большой Аниковской и Редикора была весьма сложной для 
сплава и чрезвычайно похожей на таковую же в районе сёл Амбор и Пянтег, где Кама делала большую 
петлю через д. Усть-Уролку. О суеверном почитании подобных мест писал ещё Н.Н. Новокрещеных: 
«Амбор и Пянтег находятся на берегу Камы (левом). Что обозначают эти названия, мы не знаем, но 
пермяки отождествляют их с представлением чудодейственных властителей стихий и, сплавляя дрова для 
соляных промыслов, рискуют попасть около Амбора или Пянтега в проточины, заостровки или сосуны, 
каковых здесь много. Поэтому подъезжая к Амбору молятся — “спаси честной Амбор!”, а проезжая мимо 
Пянтега — “спаси Пянтег праведный!” Когда же проедут благополучно, то оборачиваясь назад, ставят 
кукиш, приговаривая —“нако к...!”» [Новокрещенных Н.Н. 1901. С.122]. 

Рисунок старичных озёр (Тектюевское, Губдорское, Березовая Старица и Кривульчатые озёра) 
свидетельствует, что в ХП-ХУ вв. меандрирование русла Вишеры между с. Редикор и д. Большая 
Аниковская было гораздо более значительным, а затруднения сплава ещё внушительнее. Стоит учесть и 
опасные русловые элементы вроде перекатов Галечного, Верхнего Редикорского, «сосунов» и мелких 
проток на резком повороте у Редикора и на других участках выше по течению. В этой связи особенно 
интересно, что Редикор и его камский близнец Пянтег, точно также замыкавший опасный для сплава 
камский меандр, связаны сухопутной дорогой протяжённостью около 13 км. Пянтег и Редикор 
расположены на противоположных концах водораздела между р. Большой Козырь с притоками и р. 
Каменки в камско-вишерском междуречье, поэтому дорога не пересекает ни одной водной преграды и 
пригодна для использования в любое время года. 

Двигаясь вверх по течению Вишеры можно было добраться не только до остальных пермских 
городков по Колве, но и до Немского и Бухонина волоков, по которым осуществились перевалки в 
Вычегодский и Печорский речные бассейны. Если не сворачивать в Колву, то по Вишерско-Лозьвинскому 
водно-волоковому пути можно было попасть в Западную Сибирь. В известном смысле Редикор 
расположен даже удобнее Чердыни, поскольку отсюда возможно было контролировать не только 
движение по Колве, но и по Вишере с притоками. Если продолжать путешествие вниз по течению, 
путешественники попадали в Каму, точнее, в целый Волжский речной бассейн с его огромным выбором 
направлений движения. 

Из Вишеры чуть выше Редикора через сохранившуюся прорву можно попасть в старичное 03. 
Губдорское, в которое впадает речка, начинающаяся прямо в черте современного села Губдор. От него 
через волок длиной всего 2 км можно попасть в р. Колынвуи из неё в р. Язьву, а далее, если не нужно было 
двигаться в восточной направлении, можно было снова попасть в Вишеру, но уже много выше колвинского 
устья. На листе 125 карты, изданной в 1872 г. Военно-топографическим отделом Генерального штаба (так 
называемые карты Стрельбицкого) показана ныне не существующая просёлочная дорога от д. Большой 
Аниковской до с. Губдора, повторявшая это древнее направление. 

Археологические 

С Редикорского городища происходит множество находок древних серебряных изделий: ««Между 
селом и соседней д. Горбуновой прежде было чудское городище, уже распаханное в 1895 г., когда его 
осматривал член Пермского научного музея г. Сергеев. Археологические находки из окрестностей села и 
городища обращают на себя особое внимание. Здесь в 1887 г. найдено серебряное ведро весом с 
содержимым около 20 фунтов, наполненное серебряными гривнами, находка эта поступила, кажется в 
Румянцевский музей в Москве. В 1883 г. около Редикара найдены серебряные изделия, рисунки с которых 
имеются в Атласе Импер. Археологич. комиссии «Восточное серебро»... В 1908 г. житель села Южанинов 
выпахал клад серебряных и медных чудских изделий весом около 9 фунт.» [Кривощеков И.Я. 1914. С.657]. 
В данной цитате из «Словаря...» И.Я. Кривощекова из всего списка «кладов», оставлены лишь имеющие 
непосредственную привязку к площадке городища, но уже и этого количества серебра хватить для того, 
чтобы предположить, что Редикор не обычный жилой памятник. 

Перечень можно дополнить по работе И.А. Талицкой: «В инвентарной книге Чердынского музея 
записаны следующие вещи, купленные в с. Редикоре: № 1659 — металлические обоймы (курсив здесь и 
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далее мой - П.К.) в виде браслетов, № 1660 — куполообразная подвеска с ушком, № 1661 — трубчатая 
подвеска с боковыми отверстиями, № 1662 — каменная буса, № 1663 — подвеска плоская переломленная, 
№ 1664 — мелкие каменные бусы. В фотоархиве Молотовского музея находятся фотографии подвесок Х- 
ХП вв. из с. Редикора (полурозетковая и трехспиральная)» [Материалы и исследования по археологии 
Урала и Приуралья. ГУ.. М., 1952]. 

В 1968 г. В.Ю. Лещенко произвел небольшие (44 кв. м) раскопки на памятнике, при которых в 
культурном слое было обнаружено несколько открытых глинобитных очагов и хозяйственных ям и три 
погребения (одно одиночное и два парных). Одно из погребений по находке кунжутовидного железного 
наконечника стрелы датировалось автором ХУ в. Другие погребения не имели вещей. Автор датировал 
все городище ГХ-ХГУ в. и считал, что в конце его существования произошло расширение площади 
городища к северу. Культурный слой и валы в северной части он датировал ХШ-ХТУ вв. [Денисов В.П., 
Лещенко В.Ю. 1969. С.184]. 

В.А. Оборин, раскапывавший Редикорское городище в 1971 г., описал встреченные им 
индивидуальные находки следующим образом: «Находки украшений на городище немногочисленны. К 
ним относится медное височное кольцо, изготовленное из тонкой медной проволоки в виде знака вопроса 
с напускной бусиной вытянутой формы. Высота кольца - 4 см, диаметр бусины - около 1 см. Аналогичное 
височное кольцо было найдено в погребении №11 Кудымкарского могильника, датирующегося ХУ-ХУТ 
в.... пластинчатые гладкие кресала (дл. 6 см, шир. 2,2 см), датирующиеся ХПУ-ХУ1 в. Одно из кресал 
такого типа найдено в погребениях Кудымкарского могильника вместе с русской монетой ХУТЬ. ... 

Среди поздних вещей ХУ-ХУП вв. русского происхождения — стеклянное навершие рукоятки, 
костяное навершие рукоятки с концентрическим линейным орнаментом (высота 2,5 см), железный 
двузубый светец для лучины с кольцевым завершением (дл. 13,5 см), три железных кочедыка (дл. 17 см) с 
расширением в верхней части и каплевидным отверстием (рис.56), а так же обломок нижней части 
костяного нательного русского креста с резным изображением стоящего святого, почти полностью 
аналогичный кресту ХУ в., найденному в древней Москве - в Зарядье ...» [Оборин В.А. 1972. ЛЛ.54, 56- 
57]. 

А.М. Белавин, исследовавший памятник в 1996 г., ёмко описал индивидуальные находки, 
обнаруженные на городище, поэтому проще процитировать его статью: «Бронзовые предметы 
представлены фрагментами бронзовых обкладок и деталей котелков (на рис. ушко - П.К.), бубенчиками и 
обломками других бронзовых деталей костюма... Серебряные предметы представлены тонкими 
серебряными пластинами с овальными прорезями, найденными на поле перед внешним валом городища, 
фрагментом круглой монетовидной привески и круглопроволочным кольцом (основа от височной 
привески. Пластина с прорезями напоминает хорошо известные по материалам Редикарского могильника 
(раскопки И.А. Лунегова) погребальные маски-наглазники и, видимо, являются их заготовкой. 

Железные изделия более разнообразны. На городище найдено 4 ножа и их обломки разной 
величины. Практически все ножи относятся к так называемым универсальным «коленчатым» с 
характерными уступами при переходе спинки и лезвия в черешок. Такие ножи характерны для древностей 
родановской археологической культуры ХП-ХТУ вв. 

Особый интерес представляют пружинные ножницы типа ножниц для стрижки овец... ХП-ХУ 
вв. Кроме того найден крупный железный кочедык так же характерный для позднеродановских древностей 
ХГУ-ХУ вв. ... крупный железный топор универсального типа ... ХП-ХУ вв. ... найден пакет спекшихся 
крупных рыболовных крючков с выделенными бородками. Такие крючки характерны для пермских 
древностей Х-ХШ вв. ... Интересна находка железной двушипной остроги с разнонаправленными шипами, 
также характерной для указанного времени... При раскопках найдено пять наконечников стрел. Три 
граненых с упором бронебойные булгарского типа Х]-ХП вв., а два плоских черешковых наконечника без 
упора, характерных для ломоватовских древностей УШ-ХТ вв. ... 

Костяные изделия представлены находками 4 наконечников стрел и их обломков трапециевидного 
сечения. Из прочих находок интересен фрагмент плоской костяной накладки, украшенной 
просверленными дырочками. Глиняные изделия представлены тремя круглыми плоскими пряслицами, 
выточенными из стенок керамических сосудов, в том числе одно из них сделано из стенки булгарского 
сосуда со следами полосчатого лощения» [Белавин А.М. 2007. С.28-31]. Как видим, подбор обнаруженных 
предметов оказывается далеко недостаточным для полноценной жизни, но зато весьма точно 
раскладывается согласно описанной выше половой дихотомии, свойственной святилищным памятникам. 

В.А. Оборин сомневался в жилой функции городища и тоже аргументировал это особым составом 
предметов материальной культуры: «Здесь очень редко встречаются обломки глиняной посуды, обычные 
для постоянных поселений, но много находок оружия (боевые наконечники стрел, топоры, части сложного 
лука, колчана, кинжалы и обломки ножен) и частей конской сбруи...» [Оборин В.А. 1971. 12 авг.]. 

А.М. Белавин подчеркивал, что «оборонительные сооружения Редикора значительно отличаются 
от большинства родановских городищ. С северной (напольной) стороны площадка городища ограничена 
двумя валами и хорошо фиксируемым рвом между ними. Размеры сохранившейся части внешнего вала 44 
м в длину при ширине в основании 8 м. Размеры сохранившейся части внутреннего вала 42 м в длину и 12 
м в ширину. Между валами ров шириной 8 м и глубиной до 1,2 м» [Белавин А.М. 2007. С.24]. 
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Позднее приобретенные признаки 

В дополнение ко всему вышесказанному можно привести и ещё одно важное обстоятельство. В 
храмах (или прихрамовых часовнях) сёл, расположенных вблизи древних святилищ, всегда находились 
образчики культовой скульптуры (так называемой пермской деревянной скульптуры). Так в 5 км от 
Искорского городища-святилища в Ныробском Николаевском храме находилась скульптура Параскевы 
Пятницы с предстоящими (Инв. № ДС-7) [Серебренников Н.Н. 1928. С.148-149. Рис.15], а в Покчинском 
Благовещенском храме — скульптурное изображение Николы Можая (Инв. № ДС-6) [Серебренников Н.Н. 
1928. С.148. Рис.14], В Успенской церкви г. Чердынь до революции находился Спаситель в темнице, 
зафиксированный на фото С.М. Прокудина-Горского (ТаБгагу оЁ Сопэтез$. СаЙ Митбег: Г.С-Р87- 4448 
[Р&Р] ГОТ 10335-В). И точно так же в редикорской часовне при церкви Св. Николая Чудотворца (1838) 
была заключена деревянная скульптура Сидящий спаситель, переданная в 1923 г. в фонды Пермской 
государственной галереи (Инв. № ДС-106) [Серебренников Н.Н. 1928. С.175-176. Рис.38]. 

Уже В.А. Оборин предполагал, что Редикор это городище-убежище и(или) святилище: «На 
городище постоянно не жили, а только укрывались во время военной опасности. На большой части его 
площадки нет остатков древних сооружений. Очевидно, она использовалась как место для загона скота. В 
раскопках не найдено и остатков жилищ, а только следы временных очагов-костров и ямы-кладовки для 
хранения припасов во время осады... Возможно, что древние люди совершали на городище и свои 
религиозные обряды» [Оборин В.А. 1971. 12 авг.]. 

Текст цитированной выше статьи был написан сразу по окончании раскопок, но в отчёте о 
раскопках В.А. Оборин уже дал развёрнутую картину существования Редикорского городища: «Впервые 
небольшая группа населения появляется здесь в конце УП - начале УШ в. Оно пополняется на естественно 
укрепленном мысу на берегу р. Вишеры, в 1 км к северу начинает хоронить умерших на могильнике. По 
этническому составу это было смешанное население ломоватовской и ванвиздинской культуры. Вскоре 
поселение было укреплено ... валом, насыпанном с напольной стороны. В 0,5 см к северу от него 
появилось неукрепленное поселение — селище. Произошло это, видимо, в [Х в. Позднее, видимо, в ХТ в. на 
городище был сооружен более мощный второй вал со сложными деревоземлянными конструкциями. 
Укреплен был и западный склон городища. До Х-Х] в. население продолжало жить на селище и хоронить 
на могильнике. В Х| в. место постоянного поселения куда-то переместилось. Городище использовалось 
только, как убежище, и как металлургический, и возможно, религиозный центр...» [Оборин В.А. 1972. 
С.57-58]. 

В хронологии существования Редикорского городища В.А. Оборина весьма интересна его 
датировка устройства второго вала. В ХТ в. древнее население покинуло расположенное рядом 
Горбуновское селище, но при этом зачем-то возвело дополнительные укрепления. Необходимость 
устройства внушительной второй линии обороны в этот период весьма сомнительна, если только речь не 
идёт о защите особого рода — сакральном ограждении территории. 

ЖЖ жж х 

Итак, Редикорское городище не было обычным жилым городищем, поскольку на его территории 
не обнаружено жилищ, а керамический материал весьма скуден. В то же время его нельзя 
квалифицировать как городище-убежище, для которых характерно отсутствие сколь ни будь значительных 
культурных напластований. По исключению этих функций остаётся лишь квалифицировать памятник как 
городище-святилище, тем более что он обладает всеми атрибутами, присущими объектам такого типа. 

На Редикоре не зафиксировано жилищ, но прослеживается, как и на Искоре, половая дихотомия 
индивидуальных находок, которые четко делятся на две группы: а) вытянутые острые предметы (ножи, 
наконечники стрел и копия, иглы, шилья, кочедыки, оселки, медвежьи клыки) и 6) предметы с отверстиями 
(перстни, бусины, пронизки, пряслица, амулеты из таранных костей бобра). При проведении обрядов 
использовались костры, разжигаемые на специально устроенных площадках. Выкладки из костей и ямы, 
в которые помещены черепа и кости ног, фиксируют проведение обрядов воскрешения, умножения и 
«обратного возвращения» убитых животных. 

Пять погребений, обнаруженных в раскопках В.Ю. Лещенко и В.А. Оборина, по их общему 
мнению относятся к позднему периоду существования Редикорского городища. Эти захоронения, 
совершенные вне известного Редикорского могильника и поздних христианских кладбищ, необходимо 
охарактеризовать как заложенных покойников, чему есть полная аналогия в виде детских погребений на 
Искорском городище-святилище. Два вала городища бессмысленно высокие для целей обороны 
выполняли функции символической изоляции сакральной территории. 

И, наконец, Редикорское городище-святилище в «Нижней земле» Перми Великой является 
единственным археологическим памятником подобного типа одновременным загадочному летописному 
городку, и поэтому существуют все основания отождествлять Редикор с легендарным Уросом. 

Примечания 

"Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ 14-06-96002 р урал_а «Средневековое 
Пермское Предуралье: меняющееся население в изменяющейся среде» и проекта № 15-13-6-29 "Пермский 
край и Русский Север: Этнокультурное взаимодействие через века" Программы УрО РАН "Традиции и 
инновации в истории и культуре". 
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Загадочные иньвенские, обвинские, очёрские 
«остяки», «вогулы» и «татары» в позднесредневековых источниках Приуралья и 
их место в изучении истории Пермского края 
Мельничук А. Ф., Третьяков Д. В. 


Пермский государственный национальный исследовательский университет, 614990, Пермь, ул. 
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На основе письменных источников позднего средневековья доказывается реальное отсутствие 
в этот период групп угорского населения в правобережной части Верхнего И Среднего Прикамья И 
определяется ошибочность трактовки экзоэтнонима «остяк» лишь в «древнемансийском» направлении. 


Ключевые слова:_письменные источники, критика источников, этнокультурная история, 
дискуссия. 


В последние десятилетия, наши коллеги А. М. Белавин и В. А. Иванов, развивающие в 
историографии средневековой археологии таёжного Приуралья положение о доминанте древних угров в 
этнокультурной истории региона, начиная с эпохи бронзы и кончая ранним средневековьем (вплоть до ХП 
в.) для доказательства своей гипотезы обратились к более поздним письменным источникам ХУП в., чтобы 
на основе их данных показать наличие в ареале обитания коми-пермяцкого населения в позднем 
средневековье и новом времени каких-то обвинских, косьвинских, иньвенских и очёрских «вогул» или 
«остяков». Авторы, совершив «беглый обзор» достаточно противоречивых и в значительной степени не 
особенно информативных известий по истории Перми Великой второй половины ХУ! в., которые были 
оформлены как летописные или житийные источники во второй — третьей четвертях ХУП в. Сибирская 
(Строгановская) летопись и Житиё преподобного Трифона Вятского неожиданно выявили на этнической 
карте Верхнего Прикамье «осколки» бывших племенных групп мансийского или протомансийского 
населения в бассейне рек Иньвы, Обвы и Очёра [Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, с. 5, 6, 14, 15]. Данные 
выводы исследователей были подвергнуты критике [Мельничук, Чагин,2010, с. 141 — 142: Они же, 2012, с. 
329 — 330]. В последующем отклике на критические замечания А. М. Белавин и В. А. Иванов пытались 
убедить оппонентов в том, что не связывают «вогулов и остяков, обитавших в позднем средневековье 
якобы в этнокультурном ареале коми-пермяцкого населения с угорским раннесредневековым населением 
(Пермского) Предуралья» и лишь указывают «на пребывание групп этого народа в Предуралье в позднее 
средневековье и новое время (ХЛУ-ХУШ вв.)» - вставка и курсив авт. [Белавин, Иванов, 2010., с. 174]. 
Однако исследователи сами себе противоречат, видя в позднесредневековых вогулах (манси) Пермского 
Предуралья «протомансийское» угорское население, в то время как термин «протоманси», связывается в 
историографии археологии Зауралья обычно с раннесредневековыми культурами, синхронными 
древнепермским, ломоватовским и раннеродановскими древностям [Чернецов, 1957, с. 180, 220 — 224]. 

Многочисленные письменные источники, не столько летописного и житийного характера, сколько 
административного в виде переписей, царских и различных воеводских грамот объективно 
свидетельствуют об обитании вогульского (мансийского) населения лишь в восточной предгорной части 
Пермского края в бассейнах рр. Вишеры, Яйвы, Косьвы, Чусовой в эпоху позднего средневековья и нового 
времени [Оборин, 1990, с. 38-39]. Кстати, генезис этих предуральских позднесредневековых мансийских 
групп населения до сих пор совершенно не изучен из-за отсутствия реальных археологических памятников 
и сколь-нибудь представительных вещественных источников. 

Обращаясь к летописным и житийным письменным источникам, имеющих, в отличие от сухих по 
стилю административных документов значительное число списков и редакций, необходимо иметь в виду, 
что при работе с ними следует проводить их серьёзный сравнительно-критический анализ. Возьмём яркий 
агиографический источник «Житиё Трифона Вятского», сформировавшийся к 60-м гг. ХУП в., которое 
представлено 23 вариантами, самый ранний из которых список Золотицкого, относится к концу ХУП в. 
[Каган, 1992, с. 387; Чурина, 2008, с. 11]. Изучение ряда из них, так как подавляющая часть списков Жития 
Трифона Вятского не опубликована и нам недоступна, показывает, что многие исторические известия в 
этих источниках или искажены или покрыты серьёзной мифологической патиной. В качестве примера 
возьмём тексты трёх редакций. В краткой редакции Жития по списку Пермской духовной семинарии, 
опубликованной В. Я. Струминским [Житие и жительство, 1905, с. 62] предлагается явно 
преувеличенное положение о том, что «идольское жертвище», впоследствии уничтоженное Трифоном 
Вятским посещали язычники «от всех стран и рек с Печеры и с Сылвы и с Обвы и с Тулвы; князи их: 
Остяцкий Амбал и вогульский Бебяк и инии мнози языцы со всеми своими улусы, остяки и вогуличи со 
всех ловль своих ту в едино место съезжахуся» [Житие и жительство..., 1905, с. 62]. Подобный текст 
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приведён в Никодимовском списке, опубликованном П. Д. Шестаковым [Шестаков, 1868, с. 41]. В 
Мыльниковском же списке, проанализированном И. М. Осокиным «загадочные остяки» с Обвы уже не 
упоминаются, а вместо них фигурируют « и Отчёрские реки востяки с Тулвы реки востяки и с Сылвы 
востяки» [Месяца октомбрия..... 1912, с. 46]. Характерно, что этноним «остяки»» в этом списке источника 
заменён на термин «востяки». Подобные разночтения в различных списках Жития Трифона Вятского 
свидетельствует о том, что авторы, а также редакторы этого источника совершенно не представляли 
реально этническую карту Верхнего и Среднего Прикамья во второй половине ХУ! в. Если данные об 
остяках и татарах бассейна рр. Мулянки, Сылвы и Тулвы Пермского края подтверждаются объективными 
историческими источниками (переписями, царскими и воеводскими грамотами), то реальных известий об 
остяках р. Очёр и Обвы не существует [Шишонко, 1872]. 

Отрывочная информация об «иньвенских» и «обвинских татарах, вогуличах и остяках» вошли в 
историографию по изучению позднесредневековой Перми Великой без всякого критического 
источниковедческого анализа на основе известий Спасского списка Строгановской (Сибирской) летописи 
и проскальзывали в качестве просто обязательного упоминания в работах В. Н. Шишонко и А. А. 
Дмитриева [Дмитриев, 1894, с. 98, 99] Следует отметить, что Сибирские летописи оформились в середине 
— второй половине ХУП в. и «сложность и противоречивость» которых «породили полемику между 
историками по вопросам их происхождения, достоверности и взаимоотношений» [Сергеев, 1969]. В 
Спасском списке Строгановской летописи в связи с набегом пелымского князя Кихека в 1581 г. 
упоминается, что он « взя с собою Сылвенских и Косвинских и Иренских и Инвиинских и Обвинских Татар 
и Остяков и Вогулич и Вотяков и Башкирцов множество» - курсив авт. [Сибирския летописи. 1907, с. 11 
-12]. Однако эту информацию полностью дезавуирует известие Толстовского списка Строгановской 
летописи « он же злый взя и по неволе з собою Сылвенских и Колвенских, Яренских (явно, иреинских, а не 
с архангельского средневекового г. Яренска, на р. Яренге - авт. комент), Киндийских (явно Кондинских — 
авт. комент.) и Обдинских (явно Обдорских — авт. комент) Татар, Остяков и Вогуличи и Вотяков и 
Башкирцев. — курсив ав. [Сибирския летописи. 1907. с. 60 — 61]. Таким образом, «инвиинские, обвинские 
татары, остяки и вогуличи» явно соотносятся с зауральскими этническими группами Кондинского и 
Обдорского «княжеств» [Бахрушин. 1935, с. 40-62, 62-66]. Следует отметить, что в проанализированных 
житийных и летописных источниках невозможно определить этническую сущность, упоминаемого 
«иньвенского» и «обвинского» населения 70-80 гг. ХУТ в. На основе этих известий их можно 
квалифицировать одновременно просто язычниками или татарами, или остяками, вогуличами, а также 
вотяками и башкирами. 

Рассмотрим пристальнее: есть какие-либо объективные данные в реальных источниках ХУ] в., о 
существовании «племенных осколков» протомансийского населения в западной части Пермского края в 
позднем средневековье. 

Возьмём « отчёрские реки востяков» по Мыльниковской редакции Жития Трифона Вятского. 
Река Очёр — правый приток р. Камы в пределах Оханского и Очёрского районов Пермского края. Верховья 
этого водоёма географически почти смыкаются с верхнем течением р. Чепцы, имеющей исток близ с. 
Кулики Очёрского района. Впервые река Очёр в источниках упоминается в Осинской писцовой книге А. 
Палицина и Ф. Аристова (1596 г.) в связи с тем, что на ней — «рыбу ловят пермичи из оброков» 
[Осинская...1900, с. 139]. В царской жалованной грамоте Федора Иоанновича 1597 г. Никите Григорьевичу 
Строганову отмечается, что территория бассейна р. Очёр находится в запустении «С устей и до вершин, 
берега пустые, и леса дикие, и селища чудские заросли» [Шишонко, 1881 с. 121]. Никаких известий в 
административных источниках второй половины ХУТ в. 0б «отчёрских востяках» угорского 
происхождения нет. Самые поздние, выявленные к настоящему времени археологические памятники в 
бассейне р. Очёра относятся здесь лишь к финалу раннего железного века — поздний этап гляденовской 
культуры [Перескоков, 2013, с. 60]. Во второй половине ХУТ в. по течению р. Очёр, очевидно, какое-либо 
население постоянно не обитало, а данная территория посещалась в промысловых целях коми-пермяцким 
населением с верхней Обвы. Не исключено, что с этой целью могли проникать в верховья реки Очёр 
позднесредневековые удмуртские общины, жившие по течению р. Чепцы. Ближайший 
позднесредневековый удмуртский Чепыкский могильник ХУ1 — ХУП вв. на правом берегу р. Чепцы 
расположен всего лишь в 35 - 40 км к СВ от верхнего течения р. Очёр [Шутова, 1992, с. 244, рис. 1]. 
Следует полагать, что на не изученном археологически участке верхнего течения р. Чепцы, а это почти 25 
км в пределах Пермского края, вполне могут располагаться памятники позднесредневековых удмуртов. 

Обратимся к «Обвинским и Иньвенским татарам, остякам и вогуличам» по Житию Трифона 
Вятского и Спасскому списку Сибирской (Строгановской) летописи. Иньвеньское и Обвинское поречья 
являются древней территорией проживания коми-пермяков, где в раннем средневековье формировалась 
культура их предков в рамках ломоватовской и родановской культуры — У — ЖМУ вв. [Оборин, 1999]. 
Никаких данных в переписях Яхонтова (1579) и Кайсарова (1623-1624 гг. ) о проживавших здесь «остяках 
или вогуличах) нет. Если бы здесь обитали какие-либо «татары, вогуличи или остяки», которые в эпоху 
Ивана Грозного причислялись к ясачному населению, то об этом сохранились бы источники, где 
государственные переписчики резко ограничивали бы территорию «остяцких улусов» от частных 
владений Строгановых, как в переписи Кайсарова 1629 г. по р. Сылве. Правда мы не исключаем, того, что 
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в Иньвенском и Обвинском поречьях в позднее средневековье среди коми-пермяков могли жить какие-то 
группы позднесредневекового удмуртского населения («вотяки»). Например, на месте известного 
Рождественского городища на р. Обве (т.н. Афкуль) по переписи Алексея Никеева 1711 г. «в деревне на 
Сикискоре городище» жила значительная семья явно удмуртского происхождения с фамилией Вотиновы 
[Переписная книга.... 1711, л. 369]. 

Что касается «остяков», считать их древнеугорским (древнехантыйским) населением в таежном 
Приуралье нет никаких оснований. Этноним «Остяк» впервые в источниках по Перми Великой появляется 
в табжном Приуралье лишь во второй половине ХУ] в. Многие исследователя выводят происхождения 
данного этнического термина из татарского истек, уштяк, иштек — дикий, невежественный, непокорный 
[Белявский, 2004, с. 64; Миссонова, Соколова, 2006, с. 134]. Скорее всего, в Пермском Приуралье этот 
экзоэтноним в письменных источниках мог обозначать различное инородное языческое или 
мусульманское, с ещё выраженными языческими традициями, население. Это могли быть удмурты-вотяки 
(«востяки»), марийцы, башкиры, но не как не ханты (ась-яхи — обские люди -— остяки, по 3. П. Соколовой), 
так как течение р. Оби в состав Русского государства окончательно вошло лишь в первой четверти ХУП 
в. Интересно, что зауральское угорское население в письменных источниках ХУ - ХУ] вв. определялось 
экзоэтнонимом «вогулы», оформленного с коми названия «вэгул», что также как и экзоэтноним «остяк», 
означает «дикий» [Кручинина, 2004, с. 11]. 

Таким образом, все известия о средневековых «очбёрских, иньвенских, обвинских остяках и 
вогулах» следует признать недостоверными и не использовать их далее в историографии средневековой 
археологии Пермского Приуралья для доказательства существования каких-то угорских этнических 
рудиментов на территории региона, якобы оставшихся от высокоразвитой и яркой культуры загадочных 
«лесных мадьяр», ушедших в ХП в. из бассейна верхнего течения р. Камы в историческое небытиё. 
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ул. Букирева, 15 
21122010 @ та|.ги 


В статье представлены результаты археологического изучения русского православного 
некрополя, выявленного во время раскопок многослойного памятника «Пыскор, поселение и 
медеплавильный завод» на участке городища Пыскор И Спасо-Преображенского монастыря. Определен 
возраст некрополя. Выявлены особенности погребального обряда. 


Ключевые слова: археология, русская колонизация, Пыскорский монастырь. 


Городище Пыскор (Камгорт, русский вариант произношения, появившийся в ХУ] в. — Канкор, 
Камкор) расположено на северной окраине села Пыскор Усольского района, на высокой (до 40 м. от 
уровня Камы) горе-мысе, на левом берегу реки Верхней Пыскорки (Камгортки), в месте впадения ее в 
р.Каму. Гора имеет плоскую вершину, на которой до сих пор существует находящееся в аварийном 
состоянии здание каменной Николькой церкви (нач. ХУШ в.) — остатки Пыскорского Преображенского 
мужского монастыря (1570-1755 гг.). Южный склон горы довольно крутой и порос травой. Восточный 
склон, прежде чем отвесно опуститься в р.Каму, образует ступеньку, расположенную ниже основной 
площадки горы на 4 м., и имеющую уклон к востоку (к р.Каме) до 30°. Ширина «ступени» достигает 20- 
25 м. В некоторых документах упоминается, что в середине ХУШ в. часть горы осела в Каму. Остатки 
городища зафиксированы до сего времени только на восточном склоне горы, причем часть городища, 
возможно, значительная, уже уничтожена оползнями. Разрушение продолжается и в настоящее время, 
причем особо интенсивно — в период весеннего таяния снегов. 

Городище Пыскор и его близлежащие территории впервые попали в сферу интересов археологов, 
когда в 1889 г. на территории д.Плехановой (эта деревня в настоящее время входит в черту п.Пыскор) 
жительницей деревни А.Мишариной был обнаружен клад, состоящий из серебряных предметов (две 
серебряные арочные шумящие подвески, украшенные зернью и янтарными вставками, серебряный 
браслет, четрые «колпачка» в виде полушарий — также украшенные зернью и вставками из малахита). Клад 
был куплен и описан Ф.А.Теплоуховым в статье «Древности пермской чуди из серебра и золота и ее 
торговые пути» [Теплоухов Ф.А., 1895, с.268-269]. Но первые археологические полевые исследования 
были начаты в 1915 г.: после того, как местные дети 26 апреля того года, обнаружили открывшийся после 
дождя подземный ход, Пермское церковно-археологическое общество совместно с Пермской ученой 
архивной комиссией направило в Пыскор археологическую экспедицию под руководством 
действительного члена Пермского  церковно-археологического общества  П.С.Богословского 
[Богословский П.С., 1915, с.6]. 

В результате раскопок П.С.Богословский установил, что ход имеет связь с разрушенным Спасо- 
Преображенским собором. Всего было расчищено 24,91 сажени подземного хода, была обнаружена ниша 
с полуциркулярным верхом, на которой зафиксированы следы копоти. Потолок хода имел офрму арки. 
Сам ход был вырублен в слоях плотной глины. Дальнейшая часть хода была искусственно забита, и 
исследования на этом прекратились. Каких-либо находок в подземном ходе сделать не удалось. На вход в 
подземелье была установлена деревянная калитка, но в 30-х гг ХХ в. ее сняли, а в дальнейшем во время 
сильного ливня вход был закрыт оползнем и в настоящее время недоступен. 

Также П.С.Богословский проводил раскопки на территории бывшего мужского монастыря. Были 
вскрыты фундаменты разобранного монастырского собора, собрана коллекция изразцов, фрагменты 
резных камней (колонки, карнизы, капители). Был обнаружен человеческий череп, об этой находке 
П.С.Богословский пишет так: «Находка эта носит, несомненно, случайный характер, так как кругом черепа 
никаких других частей костяка не найдено» [Богословский П.С., 1915, с.25] В одной из прорытых 
П.С.Богословским траншей было вскрыто христианское погребение — «лицом на восток». При этом 
П.С.Богословский замечает: «То обстоятельство, что креста при костяке в могиле не оказалось не может 
иметь существенного значения, так как крест мог быть деревянным» [Богословский П.С., 1915, с.27]. Нет 
каких-либо упоминаний о находках вещей, относящихся к дорусскому слою поселения. 

К сожалению, материалы раскопок П.С.Богословского не сохранились. Ни промеров, не величины 
раскопов П.С.Богословского (он их называет «ямами и траншеями»), ни их точной привязки на 
сегодняшний день нет. Есть в указанной книге несколько фотографий с места проведения раскопок, но 
они дурного качества, и на них отсутствуют какие-либо ориентиры, позволившие осуществить точную 
привязку раскопов к современной топооснове. Подобная привязка затрудняется еще тем, что в глубинной 
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части мыса, на котором проводились раскопки П.С.Богословского, вплоть до второй половины ХХ в. 
местное население для своих нужд добывало гравий (оставшийся от каменных монастырских построек), 
поэтому весь мыс носит следы этих промыслов — полузаплывшие ямы, холмики строительного мусора и 
т.д. 

Следующее исследование городища Пыскор проводилось в 1949 г. — В.А.Обориным и 
В.П.Денисовым была проведена на этом месте небольшая разведка, в ходе которой был собран 
керамический материал, относящийся к родановской археологической культуре [Х-ХУ вв. 

Городище Пыскор исследовалось в 1993 г. Н.Е.Соколовой. Раскоп площадью 106 кв.м. был 
заложен на восточном склоне горы, в непосредственной близости от обрыва. Мощность культурного слоя 
составила 0,12-0,6 м. В слое были обнаружены находки родановской культуры и периода русской 
колонизации, какие-либо сооружения не прослежены, за исключением небольшого кострища, состояние 
которого не позволило выявить его назначение. Коллекцию предметов 1993 г. составили: железные ножи 
с плоской спинкой и коротким суживающимся лезвием (3 шт.), фрагменты шумящих украшений — 
трубчатых (2 шт.) и шаровидных (3 шт.), пронизки и их фрагменты, бронзовая цепочка из 9 звеньев, 
подвески с ушком, половинки грушевидной подвески, бронзовые накладки прямоугольной формы с 
отверстиями, а также стеклянные и сердоликовые бусины (6 шт.), фрагменты керамики (59 сосудов) — 
относящиеся к родановской культуре; несколько фрагментов русской посуды [Соколова Н.Е.,2000, с.39- 
43]. 

В 2002-2003 г. археологические исследования городища Пыскор проводил автор настоящей 
статьи. Был заложен раскоп общей площадью 200 кв.м. Собранный материал иллюстрирует материальную 
культуру эпохи каменного века (мезолит-неолит), средневековья (родановская культура, ГХ-ХТУ вв), эпохи 
русской колонизации Урала (ХУ[-ХУШ вв.). В ходе исследований были выявлены мезолитический 
кремневый материал, жертвенные ямы, относящиеся к родановскому времени, русские погребения ХУТ в. 

История русского поселения Пыскор (первоначальное название Камгорт или Канкор) начинается 
с 1558 г., когда по жалованной грамоте Ивана ТУ Строгнановыми на высоком мысу реки Камы, на месте 
древнего городища был «против Пызновской курьи» (напортив устья Пыскорки) основан первый городок 
[Дмитриев А.А., 1889, с.98], в котором держали «пушкарей и затинщиков, и пищальников, и воротников». 
Городок был обнесен деревянной стеной «для сбережения от Нагайских людей и от иных орд»: «И ему 
Григорею (Строганову - Г.Г.) к себе вольно называти не тяглых и не письменных на те места людей. И на 
Канкор городок грамота дана за подписью дьяка Петра Данилова» [Миллер Г.Ф., 1937, с.332-334]. В 1560 
г. в Канкоре, на реке Нижней Пыскорке (южная окраина современного села Пыскор) Аникой Строгановым 
был основан мужской Спасский Преображенский монастырь. Впрочем, есть известие, что еще до 1558 г. 
здесь жили иноки — но не имели ни храма, ни земли, а жили подаяниями [Дмитриев А.А., 1889, с.109]. 
Яков, Григорий и Семен Аникиевичи Строгановы, после постройки нового Орла-городка, перевели туда 
своих людей, а земли Пыскора передали поступным письмом в пользу Спасо-Переображенского 
монастыря 2 марта 1570 г. Накануне передачи земель монастырю Строгановы выстроили деревянный храм 
Благовещения. 

Монастырь просуществовал до середины ХУШ в., и в 1755 г. был перенесен на р.Лысьву. 
Большинство каменных построек было разобрано, лишь сохранен каменный Никольский храм, 
построенный в 1695 г. [Памятники археологии..., 1994, с.59]. 

Дальнейшая судьба Пыскора связана с медеплавильным заводом, первые упоминания о котором 
относятся к 1630-м годам (завод изначально принадлежал монастырю, в ХУШ в. — владение Воронцовых, 
просуществовал до 1829 г.). 

В настоящей статье мы ограничимся описанием русского слоя городища Пыскор и выявленного 
православного некрополя. 

Всего за два года работ было изучено 40 погребений. 

Погребения имеют четкую рядность, вытянутые на спине, ориентированы головой на запад 
практически без отклонений. Кости скелетов находятся, как правило, в анатомическом порядке, руки 
погребенных сложены на груди или животе, отклонения в расположении костей объясняются 
естественными причинами разложения. Погребения выполнены в деревянных гробах, следы которых 
разной степени сохранности зафиксированы во всех случаях. Плотность захоронений относительно 
невелика, что свидетельствует о недолгом существовании некрополя. Погребальный инвентарь встречен 
в двух случаях: это костяной нательный крестик в погребении №4 и медный крест и височное кольцо с 
напускной бусиной в детском погребении №16. 

Костяки погребений №4 и №16 имеют следы насильственной смерти. 

Погребение №4 является впускным, очертания могильной ямы №3 внутри могильной ямы №4 
были слабовыражены (в основном, по плотности грунта), поэтому на плане указаны пунктиром. Перекоп 
подпрямоугольной формы, размерами 0,5х2,0 м. В северо-восточной части погребения фиксируется некий 
выступ, образовавшийся, возможно, во время обрушения мягкого культурного слоя при закапывании 
могильной ямы внутрь. Мужской костяк залегает на глубине 0,78 м от условного нуля, и ориентирован 
головой на запад, в вытянутом положении. Сохранность костей плохая, кости полуразложившиеся, 
расположенные большей частью в анатомическом порядке. Грудная клетка сохранилась фрагментарно. 
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Руки у погребенного были сложены на груди (судя по расположению локтевых костей). Лучевые кости 
сдвинуты, это может быть связано с проседанием грунта после того, как сгнило гробовище. Шейные 
позвонки перерублены (в районе 3 позвонка), череп, повернутый лицевой частью на восток, покоится в 
районе груди. 
Предположительно, причиной 
смерти погребенного было 
отсечение головы холодным 
оружием. Кости кистей не 
сохранились, кости ступней 
сохранились фрагментарно (3 
фрагмента правой ступни, 3 
фрагмента левой). Отсутствует 
левая коленная чашечка. 
Погребение №16 также 


является впускным. 
Погребение ориентировано 
головой на юго-запад. 


Сохранился древесный тлен — 
остатки гробовища, в виде 
тонкой полоски (1,5-3 см) в 
юго-западной части 
погребения. Костяк лежит на 
глубине 1.12 м. Положение 
вытянутое, на спине. Череп 
раздавлен. В черепной коробке 
обнаружены 2 отверстия — 
овальной и  ромбовидной 


формы — следы — раны, 
полученной от холодного 
оружия, что послужило 


причиной смерти. Позвонки 
рассыпаны, грудная клетка 
раздавлена, ребра смещены в 
стороны от позвоночника. 
Правая плечевая кость 
отсутствует. В районе груди 
перпендикулярно оси скелета, к 
югу от позвоночника 
находится правая локтевая 
кость. Присутствуют также 
левая плечевая кость, левые 
локтевая и лучевая кости, 
сложенные в районе груди. Это 
позволяет предположить, что 
руки погребенного ребенка 
изначально были сложены на 
груди. Кости таза сохранились 
частично. Сохранились 
бедренные кости левой и 
правой ноги, все берцовые 
кости отсутствуют. Фаланги 
пальцев рук не обнаружены. 


1- Схема расположения погребений; 2 Погребения №4 и №5; 3 - Костяной 
крест из погребения №4; 5 - Погребение №6 со следами насильственной 
смерти; 4 - Детское погребение.№16; 6,7 - Инвентарь погребения №16. 


В районе груди ребенка был обнаружен медный крест со следами полуистлевшей ткани на нем. 
Под черепной коробкой было обнаружено височное кольцо. И крест, и височные кольца имеют аналоги, и 
датируются по разным источникам ХГУ-ХУ! вв. 

Таким образом оба погребения, носящие следы насильственной смерти, являются впускными. 
Вероятно, это жертвы одного из набегов: либо набега «черемисы, остяков и башкирцев» 15 июля1572, в 
ходе которого погибло 87 человек, либо набега пелымцев 1 сентября 1581 г. 
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В настоящее время археологическому изучению подверглись некрополи периода русской 
колонизации, расположенные на городищах Искор и Кудымкарском, на территории Пыскорского 
мужского монастыря, в пос. Ильинском, на Нердвинском могильнике, в с.Пянтег. 

Наиболее ранним некрополем, который хронологически совпадает с начальной стадией 
христианизации Перми Великой, является Кудымкарский могильник, исследованный В.А.Обориным 
[Оборин В.А., 1969]. Могильник появился в ломоватовскую эпоху и функционировал до ХУ! в. Всего 
выявлено 25 погребений в массивных колодах из лиственницы, расположенных в два ряда. В пяти 
погребениях найден сопутствующий инвентарь: основа шумящей арочной подвески, пронизка-уточка, 
височные кольца с напускной бусиной, листовидные наконечники стрел, калачевидные и пластинчатые 
кресала, нож. В одном из захоронений обнаружены серебряные «сабляницы» Ивана [У. Наиболее ранние 
погребения относятся к концу ХПУ-ХУ вв., поздние — к середине-второй половине ХУТ в., потом 
фиксируется перерыв в существовании могильника, и самые поздние погребения, осуществленные после 
этого перерыва, относятся ко второй половине ХУП в. Женское и детское погребения, относящиеся к этой 
поре, содержат нательные кресты, но гробовища также покрыты берестой. Погребения ориентированы 
головой на запад и северо-запад. 

Погребения Ильинского могильника, датированного ХУ]-ХУП вв., также имеют следы языческой 
обрядности: в погребениях имеется инвентарь (гирьковидные подвески), гробовища покрыты берестой, на 
территории могильника зафиксированы детские захоронения, покрытые лубом и берестой. Погребения 
имеют неустойчивую ориентировку (4 погребения ориентированы головой на восток, 2 — на север). 
Зафиксировано захоронение черепа, что находит культурные параллели в погребальной обрядности 
Половинного Т поселения в пределах жертвенного места поздней стадии ананьинской культуры. На 
Ильинском некрополе зафиксированы следы жертвенного комплекса (ямы, заполненной углями и костями 
животных), в западной части зафиксированы очертания ровика, выполнявшего охранительные и 
очистительные функции [Коренюк С.Н., Мельничук А.Ф., 2003]. 

Выявленное на Искорском городище В.А.Обориным детское кладбище из 18 погребений, 
датированное П.А.Корчагиным первой половиной ХУШ в., В.А.Обориным - не позднее конца ХУП в., 
содержит погребения детей, имеющих следы насильственной смерти, что позволяет трактовать его как 
кладбище заложных покойников. Большинство погребений лежали головой на запад, реже — на юго-запад, 
одно — головой на восток [Корчагин П.А., 2003]. 

Языческие мотивы прослежены также при раскопках погребений в с.Пянтег : это выкладка из трех 
черепов, лежавших друг за другом параллельно церкви с севера на юг [Оборин В.А.., 1982] 

Не поддается непротиворечивой интерпретации содержание Нердвинского могильника: здесь 
зафиксирован обряд кремации, фиксируются остатки надмогильных сооружений, при этом в погребениях 
отмечены находки православных крестов и ориентация могильных ям фиксируется по линии запад-восток 
[Коренюк С.Н., Мельничук А.Ф., 2001]. 

Таким образом некрополь, обнаруженный на территории Пыскорского Преображенского 
монастыря, выделяется в ряду некрополей периода русской колонизации. Этот некрополь, датируемый 
концом ХУГ в., характерен четким соблюдением православной похоронной обрядности и отсутствием 
каких-либо языческих элементов, что вполне объяснимо контролем крупнейшего в Перми Великой 
православного монастыря за соблюдением канона, и явным преобладанием русского населения среди 
жителей Строгановских вотчин уже в это время. Впрочем, это построение тоже может быть подвергнуто 
сомнению: рядом с детским погребением в могильнике зафиксировано погребение козла (вытянутое на 
спине, ориентированное по голове по линии запад восток, ориентация тела северо-восток — юго-запад, что 
может быть объяснено анатомическим строением животного). Погребение ребенка датировано медным 
крестом концом ХУ! в., погребение же козла, к сожалению, не имеет четкой датировки из-за позднего 
нарушения культурного слоя, и может быть как единовременно детскому, так и сделанное много позднее. 
Детское погребение содержит височное кольцо с напускной бусиной, что также является отклонением от 
погребального обряда. Других отклонений от обряда на могильнике не зафиксировано. 

Таким образом практически все изученные на сегодняшний день некрополи раннего этапа русской 
колонизации в той или иной степени несут следы двоеверия. 
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В статье представлены предварительные результаты изучения человеческих останков из 
раскопок некрополя Спасо-Преображенского монастыря Пыскорского городища. На данном этапе 
исследования были осуществлены поло-возрастные определения, краниометрические и 
остеометрические измерения. По результатам изучения краниометрических признаков как 
мужские, так и женские черепа серии относятся к мезоморфному брахикранному европеоидному 
типу. Анализ признаков посткраниального скелета показал, что население городища Пыскор было 
достаточно высоким и умеренно массивным по своему телосложению. 


Ключевые слова: палеоантропология, краниология, остеология, Пыскорское городище. 


Городище Пыскор расположено на окраине поселка Пыскор Усольского района Пермского края. 
Русское поселение Пыскор известно по письменным источникам с 1558 года. Именно тогда Строгановыми 
по жалованной грамоте Ивана Грозного был основан город для защиты русских земель от набегов 
кочевников Ногайской орды. Два года спустя Аника Строганов основывает в Пыскоре Спасский 
Преображенский мужской монастырь. В 1570 году Строгановы поступным письмом передают земли 
Пыскора в пользу монастыря, а своих людей переводят в только что построенный Орел-городок. 

Спасо-Преображенский мужской монастырь просуществовал до середины ХУШ в., ив 1755 г. был 
перенесен на р. Лысьву. Большинство каменных построек было разобрано. До настоящего времени 
сохранился каменный Никольский храм ныне не действующий. 

В 2002-2003 гг. Камской археологической экспедицией во главе с Г.П. Головчанским были 
проведены охранно-спасательные археологические работы на разрушаемом береговой абразией участке 
городища. В результате работ были исследованы объекты, относящиеся ко времени существования 
родановского городища Х1-ХШ вв. и поселения времен русской колонизации края, в том числе 
православные погребения ХУТ в'. 

За два года раскопок было вскрыто 40 погребений. Все захоронения совершены по православному 
погребальному обряду. В погребениях встречаются нательные крестики и остатки гробовищ. 
Антропологические материалы 2002 г. были перезахоронены. Для проведения антропологической 
экспертизы были переданы человеческие останки из раскопок 2003 г. Всего было исследовано 14 полных 
костяков и 7 черепов без посткраниального скелета. 

Несмотря на свои количественные показатели и достаточно плохую сохранность 
антропологическая коллекция Пыскорского городища представляет большой научный интерес, т.к. 
дополняет малочисленные данные по антропологии региона середины — второй половины второго 
тысячелетия. Позднее средневековье связано с интенсивными миграционными процессами, как русского, 
так и нерусского населения, что повлияло на антропологический облик современных этнографических 
групп Урало-Поволжья. При этом полностью положиться на археологические данные в вопросе изучения 
взаимовлияния различных народов нельзя т.к. процесс преемственности культур не всегда совпадает с 
процессом биологического смешения разных антропологических типов. Поэтому так актуально именно 
антропологическое исследование могильников данного периода. Следовательно, только 
антропологическое исследование позволяет с определённой точностью судить о степени влияния разных 
антропологических типов на формировании физического облика современных народов. 

Антропологическое исследование проведено по стандартным программам, принятым в 
отечественной палеоантропологии. Определение пола и возраста осуществлено на основе разработанных 
шкал по облитерации черепных швов и степени стертости зубов (Герасимов, 1955; Добряк, 1960), а также 
по костям скелета (Пашкова, Резников, 1978; Алексеев, 1966). Черепа измерены по стандартной 
краниометрической методике (Магет, 1928; Алексеев, Дебец, 1965). Измерительная программ включала 
62 признака и 10 указателей (бланк Института этнографии АН СССР ‚ 1964 г.). Остеометрические 
исследование проведено по классической схеме (Магт, 1928; Алексеев, 1966). Остеометрическая 
измерительная программа включала 47 признаков и 21 указатель (стандартный бланк Института 
этнографии АН СССР 1965 г.). 

При внутригрупповом анализе краниометрических показателей серии вычислялись 
среднеарифметические показатели признаков и их квадратические уклонения с последующим 
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сопоставлением их со стандартами по однородным группам (Алексеев, Дебец, 1965). Оценка значений 
остеометрических признаков произведена с привлечением рубрикации А.Г. Тихонова (1997), В.В. Бунака 
(Мамонова, 1986) и Д.В. Пежемского (2011). Указатели ключицы и лопатки оценены по А. Малиновскому 
(МаПпо\/зКт, Во21ох,, 1997), указатели сечений — по традиционным рубрикациям (Маг, 1928; Алексеев, 
1966). 

Половозрастная характеристика. Из представленных костяков останки одного индивидуума 
принадлежали ребенку 10-13 лет, остальные останки принадлежали взрослым людям, из них 15 — 
мужчинам, 5 — женщинам. В выборке преобладают только индивидуумы зрелого и старческого возраста, 
причем количество индивидуумов старческого возраста преобладает (Мабагаз [ — 3 индив., Мабагаз П - 8 
индив., Зеп!$ — 9 индив.). Средний возраст дожития в группе составил 51,5 год. Такая продолжительность 
жизни не характерна для данного хронологического периода. Возникает закономерный вопрос, что 
повлияло на столь длительную продолжительность жизни? Можно найти несколько объяснений данному 
обстоятельству, но подобные интерпретации уместны только при анализе подавляющего большинства 
погребений одного могильника. 

Краниологическая характеристика серии. После проведения реставрационных работ удалось 
измерить 11 черепов, из них 9 мужских и 2 женских. Значения размеров основных расово-диагностических 
признаков приведены в таблице 1. 


е ф 

Признаки по Мартину м Х < м х 
1. Продольный диаметр 9 176 6,5 2 167 
8. Поперечный диаметр 9 145 7,3 2 137 
17. Высотный диаметр 9 136 4,2 2 128 
9. Наименьшая ширина лба 9 98,2 4,8 2 92,5 
45. Скуловой диаметр 8 133 6 - - 
48. Верхняя высота лица 8 71,4 2,4 1 66,5 
55. Высота носа 8 50,8 2.7. 1 50 
54. Ширина носа 8 24,7 1,5 1 25,4 
51. Ширина орбиты 9 42,2 1,7 1 40,1 
52. Высота орбиты 9 32,4 1,9 1 33,9 
77. Назо-молярный угол 9 140 3,9 2 141 
7М. Зиго-максильный угол 7 129 6,3 
75(1). Угол выступания 7 27.9 77 | 23 
носа 

Таблица 1 


Некоторые краниологические параметры черепов некрополя Пыскорского городища 


Суммарная мужская серия представлена средневысокими брахикранными черепами. Лоб 
среднеширокий, высокий. Хорошо выражен рельеф надпереносья и надбровных дуг. Лицевой скелет 
средний по абсолютным значениям высотных и широтных размеров. По их соотношению лицо 
ортогнатное. В горизонтальной плоскости лицо хорошо профилировано как на уровне орбит, так и на 
уровне передне-скуловых точек. Грушевидное отверстие низкое, средней ширины. Носовые кости 
выступают умерено. Переносье средних размеров. Орбиты средней ширины, низкие. 

По своим характеристикам мужские черепа из Пыскора относятся к мезоморфному 
брахикранному европеоидному типу. 

Анализ коэффициентов квадратического уклонения выявил завышенные значения сигм по 
основным расово-диагностическим признакам, что указывает на неоднородность выборки. Визуально- 
типологическим методом в серии выделяются европеоидные хорошо профилированные черепа с узким 
относительно высоты лицом и более монголоидные широколицые слабо профилированные. Однако при 
внутригрупповом статистическом анализе противоположные типы в серии не выделяются. Мы находим 
этому факту два, на наш взгляд, объективных объяснения: малочисленность и искусственная смешанность 
выборки, что характерно для городского населения. 

В женской выборке, как уже было сказано, удалось измерить только два черепа, у одного из 
которых были утрачены кости лицевого скелета. С учетом коэффициента полового диморфизма женские 
черепа не отличаются от мужских и также могут быть отнесены к мезоморфному брахикранному 
европеоидному типу. 

Остеологическая характеристика серии. По остеометрической программе удалось измерить 
посткраниальные скелеты 4 индивидуумов. В таблице 2 приведены значения основных остеометрических 
признаков. 
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Признаки по Мартину 


Плечевая кость 
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Таблица 2 
Остеометрическая характеристика мужской серии Пыскорского городища 

По абсолютным размерам плечевая кость характеризуется средними значениями всех признаков 
с достаточно развитой областью середины диафиза. Значения указателей массивности и поперечного 
сечения попадают в категории средних значений. Локтевая и лучевая кости как по абсолютным, так и по 
относительным размерам характеризуются средними величинами. Бедренные кости средней длины и 
ширины с сильно развитой Пиеа азрега, что отразилось на больших значениях сагиттального диаметра 
середины диафиза. Массивность бедренных костей средняя. Берцовые кости характеризуются средними 
значениями продольных и поперечных размеров за исключением малых значений полной длины 
большеберцовой кости. Индекс массивности большой берцовой кости попадает в категорию средних 
значений. 

К сожалению, в силу плохой сохранности костей, не получится дать оценку всем параметрам 
физического типа мужчин Пыскора (ширина плеч и ширина таза). Реконструированная длина тела 
варьирует в диапазоне 165-167 см. Т.е. мы имеем дело с достаточно высоким умеренно массивным по 
своему телосложению населением. 

Это промежуточные итоги изучения антропологической серии Пыскорского городища. В 
дальнейшем планируется проведение межгруппового анализа на широком сравнительном фоне с целью 
выявления генетических связей с синхронными и диахронными антропологическими группами. 

Примечание 

Шодробнее об археологическом исследовании написано в статье Г.П. Головчанского данного 

сборника. 
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УДК 391(470.342) 
Керамическое производство в восточно-поморском городе Лальск: 
этноархеологические характеристики 
Трушкова И.Ю. 


Вятский государственный гуманитарный университет, 610002, Киров, ул. Красноармейская, 26 
аппа_газБКоуа @ таЦ.га 


В статье анализируются результаты археологических и этнографических экспедиций под 
руководством автора в Лузском районе Кировской области в 1998 — 2010 гг. Используются 
письменные и музейные источники. Характеризуется коллекция посудной керамики, которая 
включает посуду, сделанную полуручным способом, методом «налепа» и на гончарном круге. 
Дается информация об изразцах лальских церквей. Это — рельефные художесвтенные керамические 
плитки с разноцветной эмалью. Аналогии им находятся в Великом Устюге и в Москве. Выявлено 
использование фигурного и подпятного кирпича, фрагментов производственных желобов, пряслиц. 
В статье упоминается о привозных вещах: фрагментах посуды (гжельской майолики и бутылок от 
рижского бальзама) и курительных трубках. 


Ключевые слова. Керамическое производство, вятско-вологодское пограничье, ХУП- ХХ 
вв., этноархеология, изразцы, посуда 


Уральская школа археологических исследований с конца ХХ - начала ХХ вв. сформировала 
целую серию присущих ей и эффективно применяемых методов и приемов экспедиционных изысканий и 
их анализа. В своем центре, созданном в 1916 году Пермском государственном университете, 
археологические работы имеют историю, насчитывающую несколько периодов. Причем «классикой» 
таких работ почти всегда являлось сотрудничество с этнографическими изысканиями. Так, например, еще 
в конце ХХ в. в региональной науке оформилась этнологическая проблематика в работах прикамских 
археологов, и более популярным среди исследователей археологии Прикамья стало общекультурно- 
историческое направление, сложившееся на основе «бытописательской» парадигмы, впитавшей в себя 
элементы эволюционизма [Оконникова Т.И., 2002, с.65, 71]. 

Знаковым событием в Пермском госуниверситете стало начало научного творчества Отто 
Николаевича Бадера. Создание им Камской археологической экспедиции и специализации по археологии 
в Пермском университете обеспечило старт систематическому археологическому изучению региона, а 
также дальнейшему развитию местной науки в русле этнологических разработок (прежде всего путем 
выявления и культурно-хронологического членения памятников); их реализация оставалась актуальной 
проблемой [(Оконникова Т.И., 2002, с.126]. 

На новом витке своего развития содружество двух «экспедиционных историй» - археологии и 
этнографии — проявилось в конце ХХ - начале ХХ] вв. Общероссийский масштаб рассмотрения данной 
проблематики выявил, что ее палитра украсилась работами омских археологов и этнографов. В их трудах 
подчеркивалось, что этноархеология - это не только методика реконструкции древних обществ и культур, 
а представляется особым научным направлением или даже отдельной наукой [Тихонов С.С., Томилов 
Н.А., 1997, с. 12]. Учеными утверждалось, что общая предметная область для двух наук включает 
целенаправленное изучение орудий труда, поселений и жилищ, предметов быта, декоративно-прикладного 
искусства, погребального обряда и т.д. И могут значительные результаты быть достигнуты в том случае, 
если эта работа выполняется специалистом с достаточно высоким уровнем знаний и опытом работы, как 
в археологии, так и в этнографии или группой специалистов в данной области [Томилов Н.А. 1996., с.16]. 

Все приведенные выше теоретические построения определенным образом экстраполируются на 
этнографический и археологический материал восточнопоморского города Лальска, в чем-то спутника 
Великого Устюга, населенного пункта в северном вятском пограничье. Город был образован в 1570 году, 
«золотой век» Лальска пришелся на ХУП и ХУШ столетия. Сочетание археологической и 
этнографической информации, методов двух «наук-сестер», использование опыта приуральской 
археологической школы приводит к более полной реконструкции системы жизнеобеспечения местного 
населения. Важная часть повседневности была связана с глиняными изделиями. 

Традиционно коллекция керамических предметов — самая многочисленная. Она включает 
фрагменты керамической посуды, фигурного кирпича, изразцов, курительных трубок и т.п. 
Характеристику производственной технологии следует начать с сырья и способов изготовления 
керамических предметов. Изготовление глиняного теста начиналось с поиска и добычи глины с 
определенными характеристиками. Обычно в Вятском регионе нужную для посуды глину называли 
«красной». Вопрос об «экологии сырья» решался так: для производства посуды и других предметов 
использовались местные глины. Они классифицировались как достаточно чистые. Привлечение 
этнографической информации выявляет факт, что до сих пор есть в данной местности и «целебные» 


© Трушкова И.Ю., 2016 
212 


Пермь, 9-12 февраля 2016 г. 


глины, в частности — в районе Усть-Недумской пустыни (монастыря). Характерная для местной керамики 
примесь — дресва — также представляется весьма безвредной добавкой. 

Горшки еще в конце ХХ - начале ХХ вв. изготавливали на гончарном круге, но кое-где 
сохранялся еще и метод ручного производства. Сценарий «творения» горшков методом «налепа» 
разворачивался так (по рассказу и показу мастера и его жены из д. Б. Заборье Лузского р-на в 2002 г.). 

«Ну, раньше на ровное место, а сейчас возьмем фанерку, к примеру, высыпали чистый песочек. 
Посыпаем. Ком глины кидаем. Вокруг обсыпаем песочком. Голыми ногами месить надо, особо пяткой 
прижимать. Потычешь глину пяткой — края заворачивать вовнутрь надо, снова топчи потом. Песочком 
посыпешь, завернешь лепешку рулетиком — снова топчи. Так 12 раз надо заворачивать и подсыпать 
песочек. Заворачивать рулетиком глиняную лепешку надо то в одну сторону, то в другую (один раз — 
вертикально, следующий -— горизонтально - И.Т.). Иногда на балалайке играли, когда топтали глину-ту. И 
сплясать можно. «Эй, Лидия, не смийся, или в баню иди, или пляши. Вон Павлин-то, как пляшет на глине 
(т.е. мнет ее пяткой — И.Т.)». Если горшков нужно было много — лепешка большая получалась. Концы у 
рулетиков пришлепывали, чтоб закругленные были. Вот на балалайке частушки попоем...В конце 
рулетики сбивают в одно, в кучу, как колобок большой. Вот так его собъем об пол-то (до получения куба). 
Глина готова, если тесто ее не пристает к ногам. Все в дом несем. (Сидя на лавке, с одной стороны к 
которой присторен деревянный ручной гончарный круг). Из большой кучи глины отбираем маленькую 
часть, катаем шарик, кладем на круг, мнем лепешечку (Получается нечто вроде шанежки. Ее поверхность 
мастер выравнивает согнутым указательным пальцем правой руки, левой при этом вращая круг. От этого 
в профиле дно не имеет четкого перехода к стенке, поверхность закругляется, что проявляется в профилях 
большинства «археологических» горшков — И.Т.). ... Теперь делаем «колбаску», она «телепень» 
называется. Ее наворачиваем на дно, слой за слоем ... Телепень одним концом как бы вкручиваем в край 
заготовки .... Ой, пальцы-то уже плохо гнутся, не кунтелябисто получится горшок. Берем такой ножичек 
(напоминает стрелку), из березы делано, так вот по дну водим (очерчивает). Мой тятя рассказывал, что 
они с дедом столь горшков крутили, что по пять конских возов, по 300 горшков в каждом в Лальско на 
базар отправляли. И все ночами делали, а как - днем-то в колхозе работать надо было. (Продолжает 
очерчивать «стрелкой» дно). Потом этим же (т.е. «стрелкой» - И.Т.) лишнее «снимаём» с верха (т.е. - с 
венчика горшка, венчик приобретает специфическую форму - И.Т.). Потом берем ‹«ремьё» (старую, 
ненужную тряпочку -— И.Т.), ее мочим в воде, будем «заводить» ею кринку ...Потом березовой «стрелкой» 
отковыривает дно. Берем крынку и на «поличку» ее (т.е. в печь — И.Т.). Проверяем перед этим, что не 
забегала кринка (т.е. чтобы все края были ровные и круглые - И.Т.). В печь жару накидаем и крынок 
насыкаем (укладывать надо полубоком — И.Т.). Обсыпешь суриком или свинцом — блестеть будут. 
Настилаем кринки до трех рядов» [ВЭАА, ф.1, оп.2, д.26, Лузский р-н, л.3-4]. 

Зафиксированные в этнографической экспедиции сюжеты технологического процесса 
изготовления керамической посуды, а также подсобный инструментарий объясняет наличие на 
обнаруживаемых в археологических раскопах горшках следов затирания, снятия с поверхности круга, 
оформления венчика и т.д. Этнографические материалы дополняют археологические названиями 
предметов и действий, представлениями, связанными с гончарством. И если используемая 
археологическая информация дает сведения о периодах формирования традиционной культуры в регионе, 
то этнографические сведения рисуют картины ее расцвета и перехода к индустриальной форме. 
«Безмолвная «археологическая» керамика объясняется «этнографической речью» и действиями. Кроме 
того, моменты рассмотренного выше полуручного процесса изготовления горшков выявляют яркие 
сходства его с женской работой с тестом, бытовавшей в ХПХ - ХХ века именно по характерным 
движениям. Очевидно, это объясняется архаикой технологии, когда производство керамики считалось 
женским занятием. Конкретный пример комплексного архео-этнографического анализа производства 
керамической посуды делает представления о гончарном производстве в регионах сложнее и 
многограннее. 

Обнаруженные в археологических раскопках и в этнографических экспедициях образцы 
керамической утвари русского населения Вятского региона ХУП -— ХХ веков выявляют преобладание трех 
основных форм глиняных сосудов: кринок (горшков), корчаг и мисок. Большинство керамики — местного 
производства, но в городах встречается гжельская майолика, чернолощеная московская керамика, 
прибалтийская, а также как «атрибут городской моды» -— кувшины, не весьма типичные для сельской 
местности. [ВЭАА, ф.2, оп.1, д. 1, г. Орлов, л. 45; д. 2, г. Уржум, л. 61, 62, 69; д. 3, с. Кай, л. 70, 79].. 

Керамическую посуду можно было использовать для разных хозяйственных целей: для варки 
пищи, для хранения сухих сыпучих продуктов (крупа), для хранения жидкостей (вода, молоко). 
Многочисленные северно-вятские кринки, миски, латки, корчаги различались по форме, приемам 
декорирования, использованию. Нюансы применения горшков включают разные действия. К примеру, 
часто горшок с готовой кашей заворачивали в шубу или другую подобную вещь. Так каша лучше 
«упревала», «доходила» и сохраняла вкусовые качества и тепло [ВЭАА, ф.1, оп.1, д. 1, Лузсккий р-н, л.3]. 
Использование горшков средних форм также пролонгировалось путем оборачивания треснутого сосуда 
берестяной лентой. После невозможности использования сломанного горшка его разбивали до черепков и 
выбрасывали за усадьбу или в грядки. О «жизни и судьбе» горшка красноречиво говорит вятская загадка 
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«Был я на копанце, был я на хлопанце, был я на пожаре, был я на базаре. Молод был — людей кормил, стар 
стал — пеленаться стал, а умер -— кости мои выкинули и собаки не едят» [ВЭАА, ф.1, оп.2, д. 26, Лузский р- 
Н, Л. |].. 

Примечательно, что названия частей сосуда имеют сходство с названиями частей тела человека: 
ручка, ножка, плечи, тулово. В сказках, легендах из глины получаются первые люди, с глиняными 
горшками разговаривают, в них живут духи. Может быть, поэтому и на Вятке существовали обычаи 
обязательно закрывать эти сосуды или хранить их опрокинутыми, дном вверх. С горшками связываются 
диалектные слова и выражения: «Ерзун-от ерзат», - говорит молодушка свекрови. «Возьми шелопень да и 
лопень». Этот диалог крестьянок Уржумского уезда середины ХХ в. можно «перевести» так: «Горшок 
кипит!» - «Возьми ухват и выставь его» [ АРГО, ф. 10, оп. 1, д. 65, л. 7 об.; (Трушкова И.Ю. ‚ 2003, с. 117 = 
121]. 

Свой вклад в реконструкцию изготовления и бытования керамической посуды вносит археология. 
Об особенностях обжига говорят следы прокала с равномерно прокаленной стенкой сосуда, с более 
прокаленными внешними краями. Часть фрагментов керамики имеет следы нахождения в пожаре (огне). 

Царство венчиков и донышек запечатлелось в характеристике лальской посуды, в комплексах 
обычной, чернолощеной и поливной керамики. Коллекция керамических предметов Лальска и его округи 
включает в себя как полностью собираемые экземпляры (преимущественно этнографический материал), 
так и фрагменты (археологические находки). Обычная керамика включает толстостенную и тонкостенную 
керамику, а также фрагменты черепков средней толщины. По форме все сосуды делятся на горшки, 
кувшины, миски, возможно -— корчаги. Приблизительная характеристика венчиков позволяет отнести все 
найденные образцы к хронологическому периоду от ХУП до Х[Х вв. Массовый материал относится к 
ХУШ столетию. 

Выделяется значительная группа фрагментов обычной посуды, ничем не декорированной. 
Некоторые из них сохраняют следы нахождения в огне. Реконструкция определяет такие сосуды как 
хозяйственные горшки с утолщенным днищем, округлым туловом, слегка отогнутым венчиком. 
Этнографические аналогии позволяют определить такой сосуд как горшок для варки супа в печи. Большую 
группу этой керамической коллекции составляют венчики и донышки повседневной посуды местного 
производства. Обжиг разный - от некачественного до высококачественного. Типичной является примесь 
дресвы. Фрагменты всех найденных сосудов демонстрируют их изготовление полуручным способом или 
с использованием гончарного круга. Все обнаруженные венчики и донышки по форме разделяются на 
несколько типов. 

Венчики обычной керамики распределяются на семь типов. Формы донышек также отличаются 
разнообразием — их насчитывается три варианта. Именно обычная керамика из раскопов находит 
большинство параллелей в этнографических материалах. Местное сырье, производство и использование 
помогают выявить максимальную динамику в бытовании и успешно использовать данные двух наук. 

Особая группа археологических находок - фрагменты чернолощеной керамики. Чернолощеную 
керамику можно отнести к индивидуальным находкам. Это фрагменты венчиков, донышек и стенок 
сосудов. Формы профилей и стиль изготовления различают эту посуду с местной. Вероятно, такая посуда 
восходит к московской традиции и попадала в Лальск из Великого Устюга, могла попасть вместе с 
работавшими здесь приезжими мастерами. Однако особенности реконструкции позволяют 
скорректировать подобные выводы. Есть сведения, что чернолощеная керамика делалась из более жирной 
глины, чем обычно [Ильина Е.С.,2000, с. 21]. Использование данных термохимического анализа 
позволяет представить следующую реконструкцию процесса изготовления такой посуды. 
Подготовленные горшки загружались в теплую печь и обжигались березовыми дровами до температуры 
800 градусов Цельсия. В этот период и происходил основной процесс превращения мягкой глины в 
твердую керамику. Позднее в печное отверстие загружались сосновые или другие смоляные дрова или 
береста. Это приводило к коптящему пламени, то есть к большему выделению углерода в виде сажи. Сажа 
во время чернения проникала вглубь черепка, заполняла все поры керамики, при этом изделие приобретало 
черный цвет, и поверхность его становилась более плотной и влагонепроницаемой. 

Показательно, что при этом печное отверстие и дымоход следовало замазать глиной, 
чтобы дым не выходил из печи. В таком состоянии печь оставляли примерно на два дня. Чернолощеная 
посуда была недорогой, так как в процессе ее изготовления не использовались такие дорогие и дефицитные 
материалы как белая глина, порошковый свинец и медная окалина. В то же время она была достаточно 
нарядной и могла широко использоваться в быту, в частности - при хранении пищевых продуктов, в том 
числе и жидких. 

Среди видов чернолощеной посуды, обнаруженной в результате археологических 
раскопок в Лальске, восстанавливаются кувшины, блюда, крупные, большой емкости тарелки. Толщина 
стенок колеблется от 00,4м до 0,07м. Радиус рассматриваемых предметов посуды - от 0,20 м до 0, 32 см. 
Сколы черепков дают информацию о не всегда качественном технологическом процессе. На ряде черепков 
внешняя поверхность стенок черная и плотная, а между этими слоями наблюдается сравнительно рыхлый 
серый слой. Такой брак, видимо, связан с недостаточной температурой обжига. Это тем более вероятно 
вследствие того, что в обычных печах для обжига температура распределяется неравномерно, в них всегда 
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присутствуют зоны с меньшей температурой, а обжигаемая посуда располагалась плотно по всему объему 
печи. 

Топография обнаружения фрагментов чернолощеной керамики в пределах поселка Лальск такова. 
Их распространение отмечено в раскопах на территории посада, соборной площади в слоях ХУП —- ХУШ 
вв., а также как подъемный материал в отложениях еще сравнительно крутого берега реки Лалы в пределах 
современного поселка. Вероятно, они бытовали у городского населения этого провинциального города в 
рассматриваемый период. В сельской округе подобных керамических изделий не выявлено. 

Особенности технологического процесса изготовления чернолощеной керамики позволяют 
сделать вывод о местном изготовлении и использовании этой «парадной» посуды населением города 
Лальска. Он хотя и стал заштатным, но продолжал сохранять свое значение благодаря былой славе пункта 
таможенных сборов от торговли Архангельска и Великого Устюга с Уралом, Сибирью и Китаем [Лихачев 
В.А., Трушкова И.Ю.., 2008, с.118 — 119]. 

Сравнения с московскими материалами дополняют описание процесса изготовления 
чернолощеной керамики «Большая часть сосудов — мореные и лощеные по всей поверхности. Меньшая — 
мореные сосуды, на которых вылощен только орнамент в виде косых штрихов, клеточек или 
замысловатых петель. Наконец, встречена посуда лощеная, но не мореная. Анализ найденных нами 
лощеных сосудов и их фрагментов позволяет пролить свет на технику лощения. Орнамент, вылощенный 
на сосудах, несколько вдавлен в их поверхность (настолько, впрочем, незначительно, что иногда это 
можно рассмотреть только в лупу). Лощение производилось, следовательно, по сырой, вероятно, лишь 
слегка подсушенной глине до обжига сосудов. Морение же, производившееся при помощи сжигания в 
горне смолистых веществ, должно было иметь место уже после обжига сосудов. Об этом говорят и 
сосуды, лопнувшие во время обжига. Они иногда лощеные, но не мореные, т.е. блестящие, но светлые. 
Порядок лощения и морения был, следовательно, не таков, как думали ранее. Во время археологических 
наблюдений на другом строительстве — в Зарядье нами найдены и инструменты для лощения посуды, 
сделанные из кости и рога [Рабинович М.Г., 1947, с. 59 - 60]. 

Еще одна группа керамической посуды в Лальске - поливная. Время ее существования можно 
определить как позднее - ХПХ век. По цвету различается зеленая, коричневая и серая полива (глазурь). 
При производстве поливной (глазурованной) керамики «химия процесса» была такой. Для получения 
более блестящей («муравленой») поверхности глиняные изделия перед обжигом смачивались крепким 
раствором соли (МаС!), которая в процессе обжига оплавлялась, придавая поверхности керамики 
блестящий вид. Как известно поваренная соль применяется в пищу, и поэтому ее использование в 
производстве поливы можно считать безвредным. 

Для глазурования часто употреблялся деготь, свинцовый порошок и медная окалина. Известно, 
что глазурь состоит из стеклообразующих оксидов (5102, А1!2О3), являющихся основными компонентами 
глины, и оксидов металлов (Ма, РЬ, Си и др.). Цвет глазури определяется видом глины и применяемых при 
ее получении оксидов металлов. Простейшая глазурь получается именно при спекании $102 и РЬО. 
Посуду, покрытую сплошной зеленой глазурью, готовили редко; чаще делали только одни зеленые узоры 
по красной или белой глазури; для этой цели по красной или белой глине на деготь насыпали кисточкой в 
соответственных местах порошок медной окалины, а затем чрез сито весь предмет обсыпали еще 
свинцовым порошком. После обжигания по белой глине получалась белая глазурь, а по красной — 
красная с зелеными узорами там, где было посыпано медной окалиной. Конечно же, для получения 
зеленой глазури в Вятском регионе применялись добавки цинка и свинца, но они были минимальными. 
Вода для производства использовалась чистая. Так как процесс изготовления был ручным, весьма 
простым, то его также можно считать безвредным. Простота производства здесь не в коем случае не 
должна расцениваться как отсталость, ее можно представить как некую производственно-культурную 
гармонию, своеобразный успех эргономики общества того времени [Трушкова И.Ю., 2009, электронный 
ресурс]. Примечательно, что у горшков «поливой» покрывалась верхняя внешняя часть, а у мисок — 
внутренняя поверхность, до половины или полностью. 

В Лальске форма венчиков «этнографической» керамики соотносится с венчиками, 
происходящими из раскопа; однако, последние несколько массивнее. Примечательно, что у горшков 
«поливой» покрывалась верхняя внешняя часть, а у мисок — внутренняя поверхность, до половины или 
полностью. В лальской коллекции имеется и венчик чашки (миски?), выполненной в техники гжельской 
майолики. Лишь определенную степень сохранности подтверждают некоторые сколы по краю и 
незначительные явления цека. Нередки находки в раскопах П, Ш и ТУ фрагментов сосудов от рижского 
бальзама. Как правило, они обнаруживались в слоях вместе с битым бутылочным цветным стеклом с 
патиной, подквадратными вогнутыми донышками, с датировкой начиная с ХУШ в. Местная этнография 
практически не подкрепляет данные находки никакой информацией, кроме «религиозных» увещеваний о 
вреде пьянства, «горестных» песнях об использовании вина и т.п. 

Яркую и представительную группу предметов из глины составляют изразцы глиняные 
декоративные плитки для интерьера и экстерьера. На бывшей Соборной площади Лальска в раскопе Ш 
обнаружен развал печи, в которой, вероятно, обжигались изразцы и кирпичи при строительстве 
Благовещенского и Воскресенского храмов, а также колокольни. В ее основании (на глубине до 4,00 м) 
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располагалась бревенчатая выкладка с промазкой синей глиной. Сама печь, вероятно, представляла 
конструкцию из глины и кирпичей с деревянной опалубкой, верхняя часть — полностью из глины 
[Трушкова И.Ю., 2006, с. 14 — 17]. Около данной конструкции было обнаружено значительное количество 
заготовок изразцов, их фрагментов, а также обломков кирпичей. 

Известно, что в 1698г. Преосвященный Александр, Архиепископ Великоустюжский и Тотемский 
выслушал челобитную жителей Лальска и благословил «кирпич делать и всякий к церковному строению 
припас готовить и церковь во имя Воскресения Христова и Святителя Николая Чудотворца строить» 
[Пономарев И., 1897, с.92]. В 1711 г. лалечане подали челобитную о строительстве Богоявленской церкви, 
им разрешили, и «всю кирпичную, по постройке этой церкви работу, производили крестьяне 
Солигалического уезда: кирпич делали Иван Мошнин и Панкрат Лихачев, а церковь клали Андрей 
Бросаловых, Илья Новожиловых, Савва Корбиных, Михайло Серкин и Яков Амосовых с товарищи. 
Работы продолжались до 1715 года» [Пономарев И., 1897, с. 114 - 115]. 

В центре страны изразцовое производство появилось в Иверском Святозерском монастыре, куда 
были приглашены мастера из белорусских земель, потом распространилось в новый Иерусалим, 
Оружейную палату в Москве, далее — в другие регионы России [Маслих С.А., 1983, с. 18 — 19]. 
Показателен факт сплава жителями Лальска по рр. Лале, Лузе, Югу и Сухоне пожертвованного верхнего 
этажа старой Богоявленской церкви в Лальске для погоревшей церкви Св. Симеона Столпника в г. 
Великом Устюге, который сохранился до сих пор [Любимов В.А., 1994, с. 191]. Вероятно, цекровно- 
строительные взаимоотношения лалечан и устюжан могли подразумевать и работу изразешных мастеров 
из Великого Устюга в Лальске. 

Место с обнаруженным развалом печи(?) на Соборной площади, находящейся рядом с берегом р. 
Лалы, в чем-то соответствует локализации керамического производства в Москве. «Жители Гончарной 
слободы, находясь на высоком берегу реки, должны были класть свои горны ближе к реке, ... Жилые дома 
были наверху, а внизу, на берегу реки, находись только мастерские и горны. Это было удобно для 
производства, так как вода для замеса глины была тут же, и значительно уменьшалась опасность пожаров, 
могущих возникнуть от горнов» [Рабинович М.Г., 1947, с.76]. 

Хронология лальских изразцов устанавливается по церквям, со стен которых они происходят; это 
— период с начала ХУШ века. Сравнения с центром страны показывают, что местное производство и 
начало бытования «опаздывают» минимум на полвека. Лальские изразцы можно характеризовать по 
сюжетам и формам. Находки обломков изразцов происходят из подъемного материала в центре 
исторической части поселка Лальск, из округи разрушающейся Богоявленской церкви (1711 года 
постройки), в которой ныне располагается кочегарка местной бани. Идентичные образцы еще крепятся на 
стенах, что позволяет полнее анализировать региональное изразцовое искусство. Местные экстерьерные 
художественные плитки имеют отступающую румпу с боковыми округлыми отверстиями. Внутреннее 
пространство, в том числе и в боковых отверстиях, заливалось «цементом» - бело-серой смесью с 
включениями мелко натертой яичной скорлупы. Сами плитки — квадратной формы, размером 22 х 22 см. 
Орнамент рельефный. Некоторые детали просто возвышаются над «землей» (фоном) рисунка, а некоторые 
— полусферические. Все детали рисунка круглые, полусферические. В композиции рисунка «земля» — 
светло-зеленая или бирюзовая. Рисунки - в основном растительно-зооморфные; выполнены в бело-серых 
и желто-коричневых тонах. Сюжеты типичные, это — хищные и плодовитые птицы. В них сокол (ястреб?) 
— мужской образ, а индюшка, курица, пава — женский. Образ индюшки сходен с «дымковскими» 
вариантами на Вятке, Показательно, что Дымковская заречная слобода есть и в Устюге, и в Вятке. Также 
образ этой птицы на изразцах соотносится с затканными узорами на местных полотенцах. Еще один сюжет 
изразцов — «цветы-вазы»; он также был популярным и в центре, и в других регионах страны и мог 
символизировать благополучие, богатство, плодовитость, сытость, переосмысленное древо мира, древо 
жизни. Тогда завитки вокруг и вверху могли восприниматься как «хляби небесные» или «волны моря» в 
этом восточно-поморском крае. 

Семантика цветового наполнения изразцов включает «перевод» как спокойных, светлых 
«палевых» оттенков и их сочетаний: 1) небесно-голубой, синий, серый, лазоревый- бирюзовый и сизый, 
2) коричневый, желто-бежевый — каурый, бурый или ярко-желтый (заменитель золотого), 3) белый (как 
во всех сферах чистый). Названные группы красок - цвета мировых сфер, подземного, земного и 
небесного уровней. Получается, что изразцы расцвечены в «вечной» гамме, в «гамме мироздания». 

Особый смысл обнаруживается и в комбинаторике сюжетов изразцов. Например, на северной 
стене (где алтарная часть -?!). Богоявленской церкви повторяются вазы — через два, один изразец — 
полвазы. Потом — птицы, четыре разных вида раппортом. На восточной стене храма в сюжетах изразцов 
тоже «вазы», тоже чередование по две, но каждый изразец — уже самостоятельная ваза. На западной стене 
храма закономерность выявить не удается из-за утрат плиток, южная сторона полностью утрачена по 
причине функционирования кочегарки и бани с их теплом и испарениями. 

В целом, изразцовое наследие церквей Лальска заслуживает отдельного, подробного 
исследования. Оно своеобразно вписывается в этнокультурное наследие большой территории, 
включающей и Тотьму, и Великий Устюг, и Сольвычегодск. 
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Из раскопа происходят фрагмент красноглиняного изразца (?), а также обломки фигурных и 
лекальных (подпятных) кирпичей. Известно, что красноглиняные изразцы происходили из Москвы и 
бытовали там в ХУ — ХУ[вв. Подпятный кирпич же употреблялся в строительстве и в вологодско-вятском 
регионе по ХУШ век. Кирпичный промысел становился все более востребованным и поэтому развивался. 
Вообще в стране «наиболее квалифицированными из кирпичников были обжигальщики. Это организаторы 
и руководители работ по выделке кирпича в казенных кирпичных сараях. Рядовые кирпичники занимались 
выделкой кирпича под руководством обжигальщиков. Для черных работ нанимались ярыжные. В Москве 
ХУП в. было несколько казенных кирпичных сараев - Хамовнические, Даниловские и Крутицкие. В конце 
ХУП в. были построены новые кирпичные сараи у Калужской заставы» [Устюгов Н.В., 1959, с..172]. 

В собрание предметов из глины включаются керамические грузила округло-биконической формы. 
Пряслица выполнены из фрагмента керамического черепка, округлой формы. К этой группе можно 
отнести и жолоба. Примечательная их округлая форма. По всей видимости, эти предметы производились 
в Лальской округе и использовались в производственных процессах. 

В группу привозных вещей керамической коллекции кроме фрагментов гжельской майолики и 
бутылей от рижского бальзама входят и курительные трубки, Найденные керамические трубки можно по 
форме отнесли к двум видам. «Такие трубки — непременная принадлежность городского культурного слоя 
с середины ХУШ - до 1-ой четверти ХХ в. Они найдены в Москве, Вышгороде, Суздале, Новгороде 
Великом с монетами Елизаветы, Екатерины и Павла... «Даже трубки явно восточного происхождения все 
же попали к нам не с Востока, а в результате сближения с Западом. Их на Руси может быть связано с 
деятельностью Петра, который наряду с другими западными обычаями - появление ношением 
европейского платья и пр. — усиленно прививал и курение табаку, до тех пор запрещавшееся православной 
религией» [Рабинович М.Г., 1947, с..73]. Явления цивилизации распространялись из центра на периферию. 

Таким образом, комплексное археологическое и этнографическое изучение керамического 
комплекса города Лальска, расположенного в восточной части Поморья /Русского Севера, а также с 
привлечением других наук, позволяет более полно реконструировать картину повседневной жизни 
населения, выявить закономерности в производственных технологиях, культурно-экономических связях, 
быту, религии, ментальности и т.д. В перспективе этноархеологические изыскания в конкретных 
территориях могут позволить выявить некоторые алгоритмы в функционировании системы 
жизнеобеспечения в условиях Севера, обозначить важный опыт в его культуре ресурсосбережения. 
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Многослойное Ковровское городище является одним из наиболее ярких археологических 
памятников на территории Кировской области. Ранее оно неоднократно подвергалось как 
археологическим разведкам, так и раскопкам. В 2014 г. были предприняты раскопки на площади 140 кв. 
м, которые носили охранный характер. В результате исследований были обнаружены остатки 
оборонительных сооружений городища, которые, очевидно, представляли собой срубную стену, 
состоявшую из отдельных клетей. Существование этих укреплений по результатам своих раскопок 1979 
и 1981 гг. Л. Д. Макаров относит к ХТУ-ХУ вв. Также найден различный керамический и вещевой 
инвентарь. 


Ключевые слова: Ковровское городище, археология, раскопки, укрепления, стена. 


Ковровское городище относится к нескольким историческим эпохам: мезолиту (У1-У тыс. до н. 
э.); эпохе бронзы: буйской археологической культуре (ХУ-Х вв. до н. э.); средневековью: еманаевской 
археологической культуре (УШ-ЫХ вв.), русскому времени (ХШ-ХУ! вв.). Особенно большое значение 
оно приобретает в эпоху позднего средневековья, когда эта крепость являлась одной из ключевых точек 
русского освоения бассейна р. Вятки и административным центром достаточно большой сельской округи. 
Городище размещалось на стратегически очень важном участке - в устье р. Моломы, правого притока р. 
Вятки, что давало возможность контролировать прямой путь из Нижнего Прикамья на Северную Двину. 

Ковровское городище располагается на обрывистом мысу высотой около 30 м, образованном 
коренным правым берегом р. Моломы и оврагом, по дну которого протекает ручей. В настоящее время 
территория памятника делится на две неравные части полевой дорогой, глубоко прорезавшей мыс и 
ведущей из д. Ковровы к асфальтированной дороге, проходящей у подножия памятника по направлению 
к пойме р. Моломы. Вал дугообразной формы высотой до 2 м, защищающий площадку с юга и запада, 
сохранился двумя фрагментами длиной 110 ми 3 м. Ров, имеющий глубину не менее 2 м, полностью 
запахан. Площадь памятника составляет около 14000 кв. м. [Памятники, 2009, с. 171-172]. 

Первые сведения о Ковровском городище дает А. А. Спицын в своем "Каталоге древностей 
Вятского края" в 1881 г. [Спицын, 1881, с. 20-21]. В 1887 г. он произвел здесь пробные раскопки. Во время 
обследования на площадке городища со стороны реки в склоне берега, ближе к стрелке, им были найдены 
обнажившиеся в почве следы кострищ, где среди массы пепла и угля было собрано множество фрагментов 
керамики (часть из них имела примесь раковины в тесте), жженых и нежженых костей, разбитых и целых 
галек и достаточно много изделий из железа. На поверхности городища А. А. Спицын собрал в качестве 
подъемного материала железный наконечник копья ХУП в., часть замка от кремневого ружья и мелкие 
осколки кремня. По рассказам местных жителей, на распаханной территории городища в разное время 
были обнаружены железный наконечник копья, фрагменты керамики, уголь, изделия из железа, клинчатые 
монеты (вероятно, резаные фрагменты серебряных монет). В 1888 г. А. А. Спицын на склонах городища 
обнаружил обломки костей со следами обработки, куски шлака, большой плоский наконечник стрелы из 
железа, железную пряжку, медную булавку, обломки железных принадлежностей ружья, обломок 
точильного камня. В результате своих изысканий он предположил, что на Ковровском городище могло 
находиться первоначальное местоположение г. Котельнича [Спицын, 1893, с. 170-171]. 

В 1938 г. памятник обследовался Н. А. Прокашевым, на основании работ которого И. А. Талицкая 
датировала его ХП-ХУ вв. [Талицкая, 1952, с. 30]. Далее городище было осмотрено отрядом Удмуртской 
археологической экспедиции под руководством Л. М. Еговкиной в 1957 г. [Еговкина, 1957], И. С. 
Вайнером в 1959 г. [Вайнер, 1959], И. И. Стефановой в 1962 г. [Стефанова, 1962, с. 5-6]. В 1965 г. И. И. 
Стефанова провела пробные раскопки в мысовой части городища на площади 8х2 м, в ходе которых были 
найдены фрагменты керамики, обломки железных предметов и фрагмент пряслица [Макаров, 1997]. В 
1976 г. памятник обследовался разведотрядом Камско-Вятской археологической экспедиции (далее - 
КВАЭ) под руководством Т. К. Ютиной, которая обнаружила сырые кости животных, куски шлака, 
фрагменты неорнаментированной гончарной керамики с примесью песка в глиняном тесте, железные 
гвозди [Ютина, 1976, с. 17-18]. 

В 1979 г. отрядом КВАЭ под руководством Л. Д. Макарова проводились стационарные раскопки 
в северной, мысовой части городища. В ходе них было вскрыто 70 кв. м. 

Самые ранние материалы, обнаруженные в ходе раскопок, датируются эпохой мезолита (УГ-У 
тыс. до н. э.) и представлены одной небольшой ямой с находками кремневых изделий, а также кремневыми 
орудиями в переотложенном слое. В слое эпохи финальной бронзы (1 четверть [ тыс. до н. э.) найдены 
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фрагменты лепных глиняных сосудов с примесью песка, шамота и раковины в тесте, а также кремневые 
отщепы и сколы. 

Эпоха раннего средневековья (еманаевская археологическая культура, УПТ-Х вв.) представлена 
фрагментами тонкостенной лепной керамики с примесью раковины в тесте, один из которых украшен 
несколькими рядами шнура. К этому же времени относится и рамка восьмеркообразной бронзовой пряжки, 
датированная УШ-[Х вв. 

Позднесредневековый период (ХШ-ХУТ вв.) представлен остатками жилища, очагами, двумя 
кострищами и двумя ямами. Кроме того, обнаружены остатки 7 канавок, вероятнее всего, представляющих 
собой следы оборонительных сооружений, а также разнообразный вещевой материал [Макаров, 1979, с. 
62-86]. 

В 1981 г. работы Л. Д. Макарова на данном памятнике сосредоточились на двух раскопах общей 
площадью 423 кв. м у северного склона городища к западу от раскопа 1979 г. (раскопа П). Раскоп П 
вплотную примыкал с запада к раскопу Т, а раскоп Ш располагался на отдельно стоящем участке городища, 
отрезанном от основного массива памятника полевой дорогой. В ходе раскопок были обнаружены 
материалы тех же эпох, что ив 1979 г. 

К русскому периоду существования городища (ХШ-ХУ! вв.) в ходе работ 1981 г. было отнесено 
26 ям, производственное сооружение, сооружение оборонительного назначения (вероятно, остатки 
наблюдательной башни или вышки), водоотвод и 14 кострищ [Макаров, 1981, с. 51-112]. 

Древнерусский слой Ковровского городища по результатам своих исследований Л. Д. Макаров 
условно разделил на три периода. Ранний период (ХШ - начало ХШУ вв.) представлен остатками 
сгоревшего жилища ХШ в. с находками замков, птицевидной подвески ХП-ХШ вв., крестиков ХШ-ХУ 
вв. и других изделий. Жители городища, по-видимому, ограничились в это время устройством частокола 
вдоль края площадки. 

К среднему периоду (середина ХГУ — середина ХУ вв.) отнесены следы неоднократно 
перестраивавшихся срубных клетей, которых насчитывается не менее 9. Они имеют длину 4-4,5 ми 
ширину от 1,5 до 4 м. Эти срубы имели в первую очередь оборонительное значение, хотя их нижний этаж 
использовался также под жилье и хозяйственные нужды. В одном из них обнаружено подполье жилой 
клети с остатками глинобитной печи и разнообразными находками (керамика, ключи от замков, нож, 
наконечник стрелы, крест-энколпион, обломки перстня и янтарной вещи, плотницкий инструмент-черта). 
В другой клети, разделенной на два отсека, помещалась кузница и горн: в северном отсеке располагалась 
яма с крицами и шлаками на дне, а в южном найдено скопление из 4-х инструментов (пилка, заготовка 
напильника, наковаленка и молоток). 

Оборонительная стена подходила к валу. Под насыпью вала прослежены канавки, в одной из 
которых выделялись следы бревен частокола раннего времени. Позднее основу вала составляли срубы, 
забитые землей. На стыке вала и описанной выше срубной стены зафиксировано несколько ям, оставшихся 
от конструкции нижнего этажа угловой башни. 

К позднему периоду существования поселения (вторая половина ХУ-ХУ1 вв.) отнесены остатки 
медеплавильной мастерской [Макаров, 1997]. 

По мнению Л. Д. Макарова, Ковровское городище являлось центром одной из трех русских 
волостей, существовавших на территории бассейна р. Вятки в ХП-ХШ вв. В эту условную волость входили 
3 селища, 5 городищ и 1 могильник [Макаров, 1991, с. 144]. 

В 1988 г. памятник осмотрен разведгруппой КВАЭ под руководством С. Е. Перевощикова 
[Перевощиков, 1988]. В 2008 г. памятник обследован разведгруппой ОГАУК «НПЦ по охране ОКН 
Кировской области» под руководством А. Л. Кряжевских [Кряжевских, 2008, с. 48-50]. 

В 2014 г. раскопки также проводились отрядом КОГАУК «НПЦ по охране ОКН Кировской 
области» под руководством А. Л. Кряжевских. Раскоп площадью около 140 м? был разбит на мысовой 
части Ковровского городища в его северо-восточном углу. Археологические работы носили охранный 
характер и были направлены на исследование участка памятника, прилегающего к осыпающемуся краю 
стрелки мыса. При этом разбивка раскопа производилась таким образом, чтобы полностью включить в его 
границы позднюю яму, разрушившую часть культурного слоя. Эта яма представляет собой размытый 
раскоп И. И. Стефановой 1965 г. Своей западной частью раскоп вплотную примыкает к раскопу 
Л. Д. Макарова 1981 г., захватывая при этом неширокую полосу восточной части данного раскопа 
(шириной от 1 до 2,4 м на разных уровнях). Таким образом, в результате работ 2014 г. полоса изученного 
культурного слоя в северной части памятника была доведена до его восточного края. 

В результате археологических раскопок на территории Ковровского городища обнаружены 
материалы эпохи мезолита, раннего и позднего средневековья. Наиболее ярко представлены находки 
древнерусского времени, к которому относятся четыре сооружения. К сожалению, большая часть 
культурного слоя перемешана в результате многолетней распашки или уничтожена поздней ямой, поэтому 
значительная часть предметов материальной культуры обнаружена в переотложенном состоянии. 
Интересной находкой являются остатки оборонительных сооружений Ковровского городища. Они 
прослеживаются на протяжении 3-6 штыков. 
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На уровне 3 штыка (-80 см от условного нуля) фиксируются два пятна серой пестроцветной супеси 
с включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины. Восточное пятно имеет 
вид полосы, принимающей Г-образную форму и имеющей продолжение в южной стенке. Ширина полосы 
составляет от 18 до 66 см, направление ее отдельных частей — почти строго по линии север-юг и запад- 
восток (соответственно вдоль восточного края городища и перпендикулярно ему). Видимая протяженность 
продольной части полосы — около 3 м, поперечной — около 1,7 м. Западное пятно серой пестроцветной 
супеси с включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины представляет 
собой полосу, вытянутую почти строго по линии север-юг параллельно восточному пятну (вдоль 
восточного склона мыса городища), южная часть которого изгибается в сторону восточного пятна. Ширина 
этой полосы составляет от 30 до 54 см, протяженность - 1,35 м. Мощность этого пятна в ходе прокопки 
составила 5 см от уровня 3 штыка, на следующем штыке оно уже не фиксируется. Указанные пятна 
являются остатками канавок, в которых размещались нижние бревна рубленой деревянной стены, ранее 
защищавшей Ковровское городище. При этом западное пятно серой пестроцветной супеси с включениями 
светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины является либо остатками стены, 
относящейся к другому периоду существования оборонительных сооружений по сравнению с восточным 
пятном слоя (то есть является свидетельством перестройки крепостной стены), либо элементом 
укреплений, одновременным с основной стеной (восточным пятном слоя). Более предпочтительным нам 
представляется вариант, свидетельствующий о перестройке оборонительных сооружений городища. 

На уровне 4 штыка (-90 см от условного нуля) слой серой пестроцветной супеси с включениями 
светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины продолжился в виде полосы, имеющей 
продолжение в южной стенке, которая на своем северном конце завершается пересечением с 
перпендикулярной ей полосой того же слоя в виде своеобразного перекрестия. Протяженность продольной 
полосы (по линии юг-юго-восток — север-северо-запад) составляет по средней части 3,7 м, его ширина 
варьируется от 14 до 32 см. Протяженность поперечной полосы (по линии восток-северо-восток — запад- 
юго-запад) равняется 1,9 м по средней части, ширина - от 60 до 72 см. 

На уровне 5 штыка (-100 см от условного нуля) остатки укреплений в виде пятна серой 
пестроцветной супеси с включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины 
также представляют собой две полосы, пересекающиеся под прямым углом. Протяженность продольной 
полосы составляет около 1,4 м, поперечной -— также 1,4 м. Ширина полос варьируется от 22 до 46 см. 

На уровне 6 штыка (-120 см от условного нуля) просматривались лишь два небольших пятна серой 
пестроцветной супеси с включениями светло-серой супеси и редкими вкраплениями обожженной глины 
длиной соответственно 63 и 70 см и шириной от 23 до 52 см. На следующем штыке остатки укреплений 
уже не фиксировались. 

Указанные остатки сооружений можно соотнести с остатками оборонительных сооружений 
Ковровского городища в виде срубной стены, состоявшей из отдельных клетей. К сожалению, в раскопе 
удалось проследить очертания стены на сравнительно небольшом протяжении, которое не позволяет 
оценить ее общие размеры и параметры входящих в нее клетей. Для этого можно обратиться к результатам 
работ Л. Д. Макарова, который во время раскопок на городище проследил остатки оборонительных 
сооружений на большем протяжении. В раскопе П 1981 г., который располагался к западу от раскопа 2014 
г, он выявил фрагменты оборонительного сооружения, представляющего собой систему из 7 клетей. 
Отдельные клети имели длину 4-4,5 м и ширину от 1,5 до 4 м и неоднократно перестраивались. Эти срубы 
имели в первую очередь оборонительное значение, хотя их нижний этаж использовался также под жилье 
и хозяйственные нужды. В раскопе Ш 1981 г. также были выявлены предположительные следы 
оборонительных сооружений, примыкавших к валу [Макаров, 1997]. Если обратиться к планировке 
городища, то в раскопах Пи Ш 1981 г. Л. Д. Макаровым были прослежены остатки северной стены, в 
раскопе 2014 г. — остатки восточной стены. Существование этой срубной стены Л. Д. Макаров относит к 
ХГУ-ХУ вв. С запада и юга городище защищал вал и ров, по верху вала, вероятно, также шла стена. 

Обнаруженные находки согласуются с результатами предыдущих исследований памятника. 
Найден ряд изделий из кремня, относящихся к эпохе мезолита. Керамика относится к двум периодам — 
раннесредневековая лепная еманаевская (У1-[Х вв.) и позднесредневековая — булгарская, русская лепная и 
гончарная ХШ-ХУ![ вв., а также т. н. славяноидная, которую можно соотнести со смешанным русско- 
финно-угорским населением. 

Индивидуальные находки сравнительно немногочисленны — кольчужное колечко, точильный 
камень, ножи, тигель, пряслице, фрагмент шила, проколки и некоторые другие изделия. 

В целом археологические раскопки Ковровского городища, проведенные в 2014 г., принесли 
ценную информацию об этом интересном археологическом памятнике и подтвердили высокую степень 
перспективности его дальнейшего изучения. 
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УДК 902/904 + 572 
Городской некрополь при Верхнепосадской Никольской церкви г. Нижнего 
Новгорода по результатам раскопок 2013 г. 


Зарубин Ю.В., Сергина Т.В. 


ООО Историко-археологический центр «ИКС», 603105, г. Нижний Новгород, ул.Чачиной, д.2А, пом.21 
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{абапазегоша @ шЬох.ги 


Статья посвящена анализу результатов комплексного исследования части городского некрополя 
ХУП в. при приходской Верхнепосадской Никольской церкви в Нижнем Новгороде. В ходе охранных 
раскопок, выполненных в 2013 году ООО «Археологическая служба», на площади 102 кв.м. было 
вскрыто 61 погребение. Все погребения прошли антропологические определения, для 57 индивидов был 
определен микроэлементный состав костной ткани, полученный рентгенофлуоресцентным методом. 
Получены данные по топографии некрополя и демографическим особенностям исследованной группы 
погребенных. 


Ключевые слова: городской некрополь, раскопки, позднесредневековые погребения, 
культурный слой, антропология, микроэлементный состав костной ткани. 


В 2013 г. при строительстве Никольского храма-часовни в Нижнем Новгороде коллективом ООО 
«Археологическая служба» были проведены охранные археологические полевые работы в режиме 
раскопок (Заказчик работ — ООО «Весенние инвестиции»; держатель Открытого листа — Т.В.Сергина). Они 
явились продолжением охранных работ, выполненных тем же коллективом в 2011 г. при строительстве 
второй очереди гостиничного комплекса по заявке того же Заказчика (площадь раскопа — 625 кв.м; 
держатель открытого листа — В.А. Батюков). 

Территория, на которой проводились раскопки в 2011 и 2013 гг., находится в границах Верхнего 
посада Нижнего Новгорода, в непосредственной близости от стен каменного Кремля напротив Никольской 
башни, рядом с которой писцовая книга 1621-23 гг. упоминает деревянную Никольскую церковь («древяна 
на подклетех верх шатром и с папертью»). Эта церковь до настоящего времени не сохранилась, точное её 
местоположение неизвестно. Но каменный храм, построенный вместо неё в ХУШ в. и просуществовавший 
до 30-х годов ХХ в., без изменений фиксируется на планах ХУШ - нач. ХХ в. Его расположение 
подтвердили раскопки 2011 г., зафиксировавшие фундаментные траншеи разобранных церковных стен. 
Церковное здание было построено на территории городского некрополя, сформировавшегося при 
деревянной Никольской церкви. При каменной церкви, в свою очередь, также сформировался некрополь, 
просуществовавший до конца ХУШ в. 

Начало археологическому изучению этих наложившихся один на другой некрополей было 
положено в 1997 г., когда при строительстве первой очереди гостиницы в западной части некрополей были 
проведены масштабные охранные раскопки под руководством И.О. Еремина. 

Совокупное число захоронений, вскрытых в 1997 и 2011 гг. составляет несколько тысяч. 
Отличительной особенностью исследованных участков является высокая плотность захоронений и 
невозможность стратиграфически расчленить некрополи при деревянном и при каменном храмах. 

Участок, вскрытый раскопками в 2013 г., значительно скромнее по размерам (площадь раскопа — 
102 кв.м.). Тем не менее, он имеет явное преимущество перед предыдущими раскопками в силу 
уникальности его стратиграфии. Захоронения оказались «зажатыми» между двумя ярусами 
напластований, которые удалось достаточно точно датировать: ХПУ-нач.ХУ[ вв. (нижний ярус) и 
кон.ХУП-нач.ХХ вв. (верхний ярус). Эти напластования содержали остатки хозяйственных построек и 
«стратиграфически» ограничивали время функционирования некрополя. Бесспорно, вскрытая часть 
некрополя могла принадлежать исключительно деревянному, более раннему храму. При этом обращает на 
себя внимание отсутствие захоронений ХУШ в., несмотря на то, что участок был расположен в 
непосредственной близости к каменному храму (в 3 м к северу от северо-восточного угла снесенного 
церковного здания). 

В границах раскопа 2013 г. было расчищено 58 захоронений (61 индивид). Их изучение носило 
комплексный характер. Помимо определения пола, возраста и патологий погребенных впервые для 
Нижнего Новгорода был выполнен рентгенофлуоресцентный анализ костного материала. 

Наибольшая концентрация погребений фиксировалась в юго-западном углу раскопа, часть из них 
уходила за его пределы. В северной половине раскопа могильные ямы были расположены разреженно и за 
пределы раскопа не выходили. Часть могильных ям «перерезала» друг друга, что свидетельствует о 
разновременности захоронений. В местах наибольшего скопления могильных ям насчитывалось до трех 
ярусов погребенных. При этом более поздние захоронения повреждали скелеты более ранних погребений. 
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В расположении могильных ям прослеживаются четыре ряда, ориентированные по линии север- 
юг. Ряды 1 и 2, Зи 4 располагались почти вплотную друг к другу, а между вторым и третьим рядами 
фиксируется промежуток шириной ок. 1,5 м. Кроме того, имелось несколько отдельных погребений (№№ 
13,2, 0. 

В кв. 20, 21, 26, 27 зафиксировано «скопление» могильных ям, где погребения совершены в 
несколько ярусов (не более трёх) (погребения №№ 35, 38, 42, 43, 44, 45). При этом могильные ямы 
нарушали друг друга, не повреждая костяков. 


‚м 


Часть детских погребений с уверенностью можно интерпретировать как подзахоронения. В двух 
случаях они были впущены во «взрослую» могилу (№ 18, № 6), в т.ч. одно подзахоронение было парным. 
Глубина подзахоронений ок. 110 см. Одно детское подзахоронение совершено в «детскую» могилу на 
глубине 60 см (№ 32). Судя по «точному попаданию» детских захоронений в габариты уже существующих 
могильных ям и их расположению в них, можно с уверенностью говорить о существовании неких 
ориентиров, позволявших при совершении подзахоронений определять границы могил. Случаи 
повреждения основных погребений подзахоронениями не зафиксированы. 

В двух случаях два детских захоронения были совершены в одной могильной яме единовременно 
(№ 32, № 57). 

Все погребения были совершены в могильных ямах. Ямы имели прямоугольную форму, 
вертикальные стенки и плоское дно. Размеры могильных ям (без учёта детских) достаточно стандартны: 
210-240х30-40 см глубина ок. 130 см. Слой выкида из могил, который мог бы фиксировать их дневной 
уровень, при раскопках не выявлен. Ориентировка могильных ям варьируется от 230° до 2829 по азимуту. 
Закономерностей в колебаниях ориентировки не прослеживается. 
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Могильные ямы перерезали культурный слой нижнего яруса, что и определило характер их 
заполнения: измельчённая жёлтая глина, перемешенная с тёмно-серым суглинком. Этим объясняется 
присутствие в них находок ХГУ в., в т.ч. медной монеты ХГУ в. (Великое Нижегородско-суздальское 
княжество, в. кн. Борис Константинович (?), железного наконечника стрелы, фрагмента стеклянного 
синего сосуда с росписью белой эмалью (ближневосточный импорт?), фрагментов стеклянных браслетов, 
отходов косторезного производства в виде обрезанных эпифизов и костей со следами обработки. 

Гробы не сохранились, однако в ряде случаев прослежены тонкие полоски тлена от них. 

Все захоронения совершены по христианскому обряду: вытянуто на спине головой на запад-юго- 
запад (или с небольшим отклонением к югу), руки сложены на груди, животе, у плеч или в области таза. 

Все без исключения захоронения безинвентарны, в том числе во всех из них отсутствуют 
нательные крестики. 

Половозрастные определения и выявление патологий погребённых были выполнены С.В. 
Васильевым (д.и.н., зав. Отделом антропологии ИЭА РАН) и С.Б. Боруцкой (к.б.н., с.н.с. каф. 
антропологии биологического факультета МГУ). Для всех костяков был определён возраст, а для взрослых 
индивидов и пол. Определение пола и возраста проводилось с использованием соответствующих 
антропологических и судебно-медицинских методик. 

Возрастные интервалы демографических показателей для индивидов до 20 лет составляли 5 лет, 
для взрослых индивидов — 10 лет. 

С точки зрения половозрастной характеристики исследованных бросается в глаза преобладание 
женских (28 индивидов) и детских погребений (27 индивидов), что составляет 90 % от общего числа 
обнаруженных погребений. На мужские погребения приходится 10% (6 индивидов). 

Пик смертности среди детей приходится на возрастную группу от 0 до 5 лет (15 индивидов), что 
составляет более 50% от общего числа погребений этой возрастной группы, в том числе | выкидыш, 7 
новорожденных, от 0 до 1 года - 4, от 1 до 5 лет- 3. 

Пик смертности женщин приходится на возрастную группу 40-50 лет (15 индивидов). Смертность 
в возрастных группах 20-30 лет и 30-40 практически одинакова (5 и 6 индивидов соответственно). До 
финальной возрастной когорты (50-) дожили всего 2 индивида. 

Среди мужчин в возрасте 15-20 лет умер 1 индивид, 30-40 лет - 2, 40-50 —2, 50- - 1 индивид. 

Процент доживания до финальной возрастной когорты среди женщин составляет 7% от всех 
женских захоронений, а совокупно с мужчинами ок. 9% от общего числа взрослых захоронений. 

Среди патологий у взрослых индивидов преобладают артроз суставов (выявлен у 13 из 34 
индивидов) и заболевания зубов (эмалевая гипоплазия, зубной кариес, пародонтоз, зубной камень). 

Патологии детей представлены главным образом заболеваниями зубов (эмалевая гипоплазия, 
кариес). В одном случае выявлены признаки рахита (погребение № 26). 

Рентгенофлуоресцентный анализ антропологических материалов был выполнен к.г.-м.н. 
Кульковой М.А. в лаборатории Геохимии окружающей среды им. А.Е. Ферсмана РГПУ им. А.И. Герцена 
на спектрометре «СПЕКТРОСКАН МАКС-СУ». Он позволил определить химических состав костных 
тканей из погребений и выяснить распределение отдельных химических элементов в костных образцах. 
Высокие положительные корреляционные связи МпО, №, АБОз, с $г, Гл, Си показали, что элементы (5г, 
7л, Си) могли иметь не только биофильный характер накопления в костях, но и поступать в костные ткани 
в результате воздействия на кости почвенных процессов в результате их захоронения. 

Таким образом, несмотря на небольшое число вскрытых погребений, стратиграфическая 
специфика участка и комплексный характер исследований служат надёжной основой для выводов. 

Принадлежность исследованных погребений к кладбищу при деревянной Верхнепосадской 
Никольской церкви сомнений не вызывает. Разреженность могил в северо-восточной части раскопа даёт 
основания считать этот участок окраиной некрополя. 

Отсутствие нательных крестиков при несомненно христианском обряде пока не находит 
объяснений. 

Также не поддается объяснению незначительное число мужских погребений. Среди женских 
захоронений преобладают индивиды в возрасте 40-50 лет. При этом следует иметь ввиду, что для 
захоронений ХУШ в. (антропологическая коллекция 2011 г.) возраст умерших по антропологическим 
определениям резко расходится с данными метрических книг того же времени. По метрическим книгам 
продолжительность жизни значительно выше как у мужчин, так и у женщин. (Благодарим Т.В.Гусеву за 
предоставленную информацию). 

Выявленные патологии можно считать типичными для городского населения того времени. 

Полученные результаты рентгенофлуоресцентного анализа костных материалов, безусловно, 
представляют большой научный интерес и требуют дальнейшего изучения. 

С учётом всех совокупных данных можно с уверенностью утверждать, что часть некрополя, 
исследованная в 2013 г., функционировала непродолжительное время в пределах ХУП в. 
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ И СОХРАНЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ 


УДК 902/904 
Культурный слой как объект двух видов деятельности: научной и 
охранной. Сравнительный анализ. 


Гусева Т.В. 


ООО Историко-археологический центр «ИКС», 603105, г. Нижний Новгород, ул.Чачиной, д.2А, пом.21 
Бапип48 @ таП.га 


В статье на основе сравнительного анализа научных археологических понятий и понятий, 
введенных в действующее законодательство в части, касающейся объектов археологического наследия, 
делается вывод о том, что содержание принятых законом понятий объектов охранной археологической 
деятельности («объекты археологического наследия», «археологический предмет», «культурный слой») 
не раскрывает их сущности, не соответствует понятийному аппарату археологической науки, а, 
следовательно, не гарантирует понимания предмета охраны с учетом его научного статуса. Закон 
фактически легализует необязательность соблюдения научных принципов в организации и проведении 
археологических полевых работ и тем самым создает реальную угрозу сохранению, аккумуляции и 
трансформации в полноценное научное знание той информации, которая заключена в памятниках 
археологии, включая культурный слой исторических поселений. 


Ключевые слова: культурный слой, законодательство, научный понятийный аппарат, научная 
информация, научная деятельность, археология. 


Памятники археологии — фундаментальная категория археологической науки. Именно они 
являются основным вместилищем уникальной и, в случае утраты, невосполнимой научной 
информации, необходимой для получения нового знания о прошлом человечества. Научный характер 
извлекаемой из них информации диктует и способ извлечения. Он допустим только в рамках научной 
деятельности. Именно поэтому для памятников археологии их статус объектов научной деятельности 
можно считать неоспоримым, также как и статус археологии как вида научной деятельности. 

В СССР включение археологических памятников в состав памятников истории и культуры, 
подлежащих государственной охране (в российском законодательстве соответственно «объектов 
археологического наследия» и «объектов культурного наследия») дало им еще один статус — статус 
объектов охранной деятельности. С учетом постоянной угрозы разрушения, как под воздействием 
природных факторов, так и в результате хозяйственной деятельности, получение дополнительного 
статуса призвано обеспечивать археологическим памятникам максимальное сохранение и 
использование их информационного потенциала, как в научных, так и в социо-культурных целях. 
Законодательное введение памятников археологии в состав охраняемого государством культурного 
наследия страны не отменило их статуса объектов научной деятельности. Следовательно, их специфика, 
вытекающая из научного статуса, должна закрепляться законодательно. 

Неотъемлемой частью археологических памятников поселенческого типа (стоянки, селища, 
городища, исторические поселения, включая древние города) является культурный слой. 

«Культурный слой — это исторически сложившаяся система напластований, образованная в 
результате деятельности человека» (Авдусин Д.А., 1967, с. 11). Это определение культурного слоя 
известно всем археологам еще со студенческой скамьи. 

В конце прошлого столетия в научный обиход было введено более детальное определение 
культурного слоя. «Культурный слой — антропогенный почвенно-литологический горизонт, 
образованный на месте поселения людей и включенный в профиль голоценовых дневных или погребенных 
почв». (Сычева С.А., Леонова Н.Б., Узянов А.А., Александровский А.Л., Пустовойтов К.Е., 1998, с. 5). 
Такое определение отразило достижения полевой археологии, приведшие к пониманию двойственной 
(антропогенной и естественной) природы формирования культурного слоя. 

При этом неизменным остался подход к культурному слою как к составной части 
исключительно поселений, в процессе развития которых он образуется. Это закрепляет причинно- 
следственную связь между понятиями «поселение» и «культурный слой» независимо от того, 
является поселенческая структура «ископаемой» или ее жизнедеятельность продолжается. 
Исследовательский интерес к культурному слою формируется под воздействием научной 
проблематики, связанной как с изучением поселений, так и непосредственно самого культурного 
слоя. Культурный слой, таким образом, может выступать в качестве, как предмета, так и объекта 
научной деятельности. Выбор статуса (объекта или предмета) будет напрямую зависеть от исходного 
пункта научного исследования — постановки проблемы. Научная проблема предопределяет 
формулировку научной темы отдельного исследования, сопоставимость цели и конкретных задач, 
требуемых для ее достижения, выбор и последовательность исследовательских процедур, включая 
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археологические полевые работы, формирование творческого коллектива и, в конечном счете, форму 
представления «готового продукта» — нового научного знания об объекте (предмете) исследования. В 
рамках археологических полевых работ, являющихся способом извлечения из объекта научной 
информации, культурный слой, всегда обладает статусом научного объекта. Археологические 
полевые работы являются составной частью научного исследования и с научной точки зрения не 
могут существовать отдельно от него. Поэтому цель и задачи полевых исследований всегда носят 
подчиненный характер по отношению к цели и задачам научного исследования в целом. Последние 
формулируются по отношению ко всему объекту. Постановка в качестве цели изучения части объекта 
всегда должна быть обоснована теоретически. 

Приведенные выше определения культурного слоя, несмотря на разную степень их смысловой 
детализации, отвечают требованиям научного понятийного аппарата, позволяют системно «выстраивать» 
видовую иерархию и определять диагностические признаки как общие для всех видов поселенческих 
культурных слоев, так и особенные для каждого в отдельности. Они не препятствуют дальнейшему 
усовершенствованию понятия. В них заложены критерии, дающие возможность определять границы 
культурного слоя в качестве объекта научной деятельности и соблюдать научные принципы на всех 
стадиях исследования, включая археологические полевые работы. Таким образом, научно обоснованное 
понятие культурного слоя позволяет ему как объекту научной деятельности сохранять неразрывную связь 
с ее другими компонентами: средствами (включая методы), субъектом и конечным продуктом. 

Археологические полевые работы — неотъемлемая часть научной деятельности в археологии. 
Применительно к изучению культурного слоя наиболее результативным методом полевой археологии 
(по объему и разнообразию извлекаемой научной информации) являются раскопки. Общеизвестно, 
что раскопки — это исследовательский метод, необратимо разрушающий объект исследования. При 
неполноценном выполнении работ на этой стадии информационные потери будут невосполнимыми, 
а от качества и полноты добытой в их процессе информации, от ее «конвертируемости» в научное 
знание напрямую будет зависеть конечный результат исследования. 

Помимо раскопок в состав археологических полевых работ входят и другие формы полевой 
деятельности: сбор подъемного материала, фиксация обнажений, обследование уже имеющихся 
разрытий и т.д. Изучение конкретного объекта археологической деятельности, культурного слоя в том 
числе, предполагает комплексный характер исследования, использование максимально полного 
набора научных приемов и методик. Аккумуляция новой информации и создание предпосылок для 
генерирования нового научного знания без этого невозможны. 

Специфика научной деятельности определяется не только специальными, но и общенаучными 
методами. Объект научной деятельности становится таковым лишь вследствие активной деятельности 
субъекта: не только материально-практической, но и теоретической. На стадии полевых работ культурный 
слой как фрагмент реальности подвергается «предметно-орудийному» воздействию. Чтобы он стал 
идеальным объектом на стадии теоретического осмысления, необходимо, чтобы на обеих стадиях работы 
с ним соблюдались одни и те же научные принципы и подходы. Ответственность за их обеспечение лежит 
на субъекте научной деятельности, от профессионализма и опыта которого во многом зависит качество 
готового продукта. При этом информация, извлекаемая в процессе полевых работ, должна сохранять свои 
научные свойства, быть пригодной для аккумуляции и к полноценному генерированию ее в научное 
знание. 

Включая памятники археологии в состав подлежащего охране культурного наследия страны, 
государство берет тем самым на себя обязательство обеспечить перечисленные выше условия для их 
сохранения, т.е. для сохранения содержащейся в них информации и возможности генерирования из 
нее научного знания о прошлом. Первым шагом в этом направлении является подготовка и принятие 
соответствующего закона, определяющего видовой перечень объектов охранной деятельности и ее 
основополагающие принципы. 

Применительно к памятникам археологии, попадающим в состав охраняемых государством 
объектов, нормативная лексика по сущностному содержанию не должна расходиться с научным 
понятийным аппаратом, а предлагаемые методы и правила охранной деятельности в случаях 
неизбежного разрушения памятников в своей основе должны быть только научными. 

Другими словами двойной статус памятников археологии (как объектов научной 
деятельности и объектов охранной деятельности) предопределяет сущностную тождественность 
научного и охранного понятийных аппаратов, включая определения видов объектов, порядка ведения 
работ на них и требований к субъекту деятельности. 

В Федеральном законе от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» (далее Закон) содержание основных 
понятий в отношении объектов культурного наследия раскрывается в статье 3. 

Из определения следует, что объекты археологического наследия включены в состав объектов 
культурного наследия, вместе с которыми они признаются «свидетельством эпох и цивилизаций, 
подлинными источниками информации о зарождении и развитии культуры». 
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Под объектом археологического наследия Законом понимаются «частично или полностью 
скрытые в земле или под водой следы существования человека в прошлых эпохах (включая все связанные 
с такими следами археологические предметы и культурные слои), основным или одним из основных 
источников информации о которых являются археологические раскопки или находки. Объектами 
археологического наследия являются в том числе городища, курганы, грунтовые могильники, древние 
погребения, селища, стоянки, каменные изваяния, стелы, наскальные изображения, остатки древних 
укреплений, производств, каналов, судов, дорог, места совершения древних религиозных обрядов, 
отнесенные к объектам археологического наследия культурные слои». 

Введенная Законом формулировка, по сути, закрепляет в качестве диагностического признака 
объектов археологического наследия, заключенные в них «частично или полностью скрытые в земле или 
под водой следы существования человека в прошлых эпохах» и «связанные с такими следами 
археологические предметы и культурные слои». Подобная смысловая размытость понятия создает 
непреодолимые трудности при попытке определить предмет охраны, определение которого, кстати, в 
Законе отсутствует. 

В числе объектов археологического наследия помимо селищ, стоянок и городищ, которые как 
ископаемые поселенческие структуры уже содержат в себе культурный слой, выделены «отнесенные к 
объектам археологического наследия культурные слои». Это превращает культурный слой в отдельный, 
самостоятельный объект охранной деятельности, «отрывая» его от поселенческой структуры. При этом 
«культурный слой» как объект научной деятельности остается в составе поселения. Тем самым нарушается 
научная видовая иерархия культурного слоя. Узаконенная оторванность «отнесенных к объектам 
археологического наследия культурных слоев» от поселений, в рамках которых они формируются, делает 
невозможным аргументировано обосновать критерии определения их границ, как территориальных, так и 
временных. Особенно это заметно на примере городского культурного слоя, входящего в состав 
почвенного профиля современного города. 

Не меньше вопросов вызывают и введенные в Закон понятия, используемые в археологической 
науке: «археологический предмет» и «культурный слой». В Законе под археологическими предметами 
«понимаются движимые вещи, основным или одним из основных источников информации о которых 
независимо от обстоятельств их обнаружения являются археологические раскопки или находки, в том 
числе предметы, обнаруженные в результате таких раскопок или находок», а «под культурным слоем 
понимается слой в земле или под водой, содержащий следы существования человека, время возникновения 
которых превышает сто лет, включающий археологические предметы». 

Пытаясь вникнуть в смысл законодательно утвержденных понятий, возникает некоторая 
растерянность, т.к. из них трудно понять, что же именно является объектом, а в пределах объекта — 
предметом охранной деятельности, и как они сопоставимы с научными определениями. Если это следы 
существования человека, то при чем здесь культурные слои? А если эти следы могут существовать без 
культурных слоев или культурные слои без них, то, что в таких случаях будет объектом охранной 
деятельности? Наконец, что же из себя представляют эти следы существования? Например, насыщенность 
городской почвы соединениями тяжелых металлов, сведенность лесов в зонах активного земледелия, 
врытые в землю опоры мостов столетней давности, окопы времен Первой мировой войны или места 
пикников на лесных опушках- это следы существования человека или нет? 

При определении объектов археологического наследия подчеркивается принадлежность следов 
существования человека к прошлым эпохам, а при определении культурного слоя устанавливается для них 
возраст от ста лет. Остается неясным, что понимать под следами существования человека в городских 
напластованиях: бытовой мусор из выгребных ям начала ХХ века; окурок, брошенный на булыжную 
мостовую более 100 лет назад и оказавшийся со временем в земле? Ветхий жилой фонд возрастом старше 
100 лет, подлежащий сносу в наземной части, в «подземной» части по закону автоматически превращается 
в объект археологического наследия, требующий государственной охраны. Следует ли из этого, что ныне 
живущее человечество и соответственно следы его существования ранее 1916 года (по состоянию на 
нынешний год старше ста лет) принадлежат к эпохе, информация о которой может быть получена 
исключительно археологическими методами? Значит ли это, что не за горами то время, когда период 
первых советских пятилеток, окажется в составе археологических эпох? Законодательное установление 
100-летнего рубежа для следов существования человека как критерия отнесения археологических 
объектов к охраняемым государством сводит на нет принятую в науке археологическую периодизацию. 
Верхний временной предел охранной археологической деятельности должен соотноситься с научной 
целесообразностью и быть теоретически обоснованным. 

Трудно согласиться с тем, что источником информации о движимой вещи являются раскопки. 
Раскопки - это метод, способ, набор приемов, совокупность действий по извлечению информации, причем 
даже не из движимых вещей, а из недвижимого объекта, т.е. памятника археологии. Метод и источник — 
это разные научные понятия. Метод не может быть источником. Можно сказать, что раскопки — это 
научный способ обнаружения движимой вещи, ее извлечения для дальнейшего изучения с целью 
получения информации о ней. Источником информации служит сам предмет, уже имеющиеся знания о 
подобных предметах и те «археологические связи» между предметом и условиями его залегания, которые 
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обнаруживаются и тут же уничтожаются в процессе полевых археологических исследований. 
Следовательно, руководствуясь нормой Закона, по этому признаку невозможно выделить из всех 
«движимых вещей», находимых при археологических работах, именно «археологические предметы». 

Не лучше обстоит дело и с определением культурного слоя. Даже с очень развитым воображением 
его трудно сопоставить с поселенческой структурой. Оно настолько неопределенно, что под него попадает 
вся поверхность нашей планеты. 

Таким образом, приходится констатировать, что содержание принятых законом понятий объектов 
охранной археологической деятельности («объекты археологического наследия», «археологический 
предмет», «культурный слой») не раскрывает их сущности, не соответствует понятийному аппарату 
археологической науки, а, следовательно, не гарантирует понимания предмета охраны с учетом его 
научного статуса. 

При рассмотрении порядка проведения археологических полевых работ, следует отметить, что 
Законом в случае невозможности обеспечить физическую сохранность объекта археологического 
наследия в качестве способа его сохранения предусматриваются «спасательные археологические полевые 
работы» (ст. 40.2.). Другими словами, Закон признает обязательность проведения охранных работ 
научными специализированными археологическими методами. Однако в ст. 45.1. при определении 
порядка проведения археологических полевых работ он вносит существенные коррективы в содержание 
принятых в науке понятий. Так в качестве одной из целей работ по выявлению и изучению объектов 
археологического наследия (что является научной деятельностью) допускается «поиск и изъятие 
археологических предметов» (ст. 45.1, п. 1), что по целеполаганию не может быть причислено к научной 
деятельности. 

Перечисляя виды археологических полевых работ, помимо принятых в науке разведок и раскопок, 
Закон вводит «археологические наблюдения» (ст. 45.1, п. 7), не оговаривая при этом к какому виду 
деятельности (охранной или научной) он относится. Раскрытие содержания этого вида работ с научной 
точки зрения вызывает много вопросов. 

Выдача открытого листа ограничивается «одним из видов археологических полевых работ» (ст. 
45.1., п. 2), в то время как научное изучение памятника археологии или проведение на нем спасательных 
действий может требовать от исследователя комплексных полевых работ. 

Открытый лист в соответствии с Законом может выдаваться «физическим лицам — гражданам 
Российской Федерации, обладающим научными и практическими познаниями, необходимыми для 
проведения археологических полевых работ и подготовки научного отчета о выполненных 
археологических полевых работах» (ст. 45.1, п. 4). Перечисленных требований может быть и достаточно, 
чтобы провести полевые работы. Но для выполнения полного цикла научных исследований (полевые 
работы являются лишь их частью) исследователь должен иметь не просто познания, необходимые в 
полевой практике, а научный опыт. Чтобы извлеченная в процессе этих работ научная информация могла 
быть переработана в научное знание, он должен владеть «главным инструментом», обязательным для 
научной работы — научным мышлением. Закон этого не предполагает и тем самым девальвирует статусы, 
как объекта, так и субъекта. 

Такой же «девальвационный» подход Закон демонстрирует и в отношении организаций, имеющих 
право проводить археологические полевые работы. Им достаточно иметь соответствующую запись в 
Уставе, что не гарантирует научного целеполагания и находиться в трудовых отношениях с держателем 
открытого листа. Ответственность физического лица, проводившего археологические полевые работы и 
юридического лица, в трудовых отношениях с которым оно состоит, заканчивается сдачей государству 
находок и отчета о полевых работах (ст. 45.1.13, 45.1.15). Вводя понятие «научной регламентации 
археологических полевых работ» (ст. 45.1., п. 10), Закон возлагает ее на Российскую академию наук. Но 
общеизвестно, что научная деятельность регламентируется не учреждением, а научными критериями. 

Таким образом, сопоставительный анализ понятий, применяемых по отношению к памятникам 
археологии, в научной сфере и в Законе, свидетельствует о серьезных расхождениях. Понятийная 
«неряшливость» Закона не так безобидна, как может показаться на первый взгляд. Закон фактически 
легализует необязательность соблюдения научных принципов в организации и проведении 
археологических полевых работ. А сложившийся в охранной археологии «рынок» активно этим 
пользуется. Больше всего в этой ситуации страдает культурный слой поселений, попадающий в зону 
активной хозяйственной деятельности. В первую очередь, это касается городских культурных слоев, где 
потребность в проведении спасательных археологических полевых работ особенно велика. В результате 
создается реальная угроза сохранению, аккумуляции и трансформации в полноценное научное знание той 
информации, которая в них заключена. Если в ближайшее время российское законодательство в части 
охраны объектов археологического наследия не будет кардинально, с учетом принципов научной 
деятельности, пересмотрено, то уже в обозримом будущем мы рискуем под видом охранных работ 
потерять фундаментальную основу археологии -— ее памятники, в том числе и культурные слои, первую 
очередь крупных исторических городов, где наиболее высока хозяйственная активность и «рынком» 
востребована «дешевая» археология. 
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УДК 902/904 
Оценка эффективности правового регулирования охраны объектов 
археологического наследия 
Дубов В.Н. 


1ауууег @ диБоу.ппоу.ги 


Доклад посвящён оценке действия Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ "Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" в 
части правового регулирования археологической деятельности. В нём исследуется проблема 
эффективности этого правового акта. Предложены законодательные инициативы по разработке 
отдельного закона и подзаконных нормативных актов, направленные на комплексное законодательное 
регулирование археологии. 


Ключевые слова: самостоятельное правое регулирование, объект археологического наследия, 
способ сохранения археологического наследия, субъекты археологической деятельности, 
консциентальная война, археологическая война, «переписывание истории». 


Действующее законодательство Российской Федерации относит к объектам культурного наследия 
также и объекты археологического наследия. Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ "Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" в статье 3 
определяет объекты культурного наследия (памятники истории и культуры), как объекты недвижимого 
имущества и иные объекты, возникшие в результате исторических событий, представляющие собой 
ценность с точки зрения истории, археологии, архитектуры, градостроительства, искусства, науки и 
техники, эстетики, этнологии или антропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством эпох 
и цивилизаций, подлинными источниками информации о зарождении и развитии культуры. Данное 
определение вполне применимо для объектов археологического наследия. Однако, специфика их научного 
исследования делает проблемным применение способов, предложенных указанным законом. 

Понятие объекта археологического наследия раскрывается в упомянутой статье 3 Федерального 
закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации", как частично или полностью скрытые в земле или под водой следы 
существования человека в прошлых эпохах (включая все связанные с такими следами археологические 
предметы и культурные слои), основным или одним из основных источников информации о которых 
являются археологические раскопки или находки. В ней дается также открытый перечень объектов 
археологического наследия: городища, курганы, грунтовые могильники, древние погребения, селища, 
стоянки, каменные изваяния, стелы, наскальные изображения, остатки древних укреплений, производств, 
каналов, судов, дорог, места совершения древних религиозных обрядов, отнесенные к объектам 
археологического наследия культурные слои. Не касаясь сущностного противоречия этого определения с 
точки зрения археологии, обращаю внимание на важный элемент этого объекта, его скрытность от 
непосредственного наблюдения. Объекты культурного наследия в виде памятников архитектуры можно 
наблюдать воочию, натренированный взгляд специалиста увидит их даже в перестроенных зданиях. 
Объекты археологического наследия и археологические предметы можно обозревать исключительно 
изъятыми из земли или из под воды. Раскопки как метод научного исследования относится к 
разрушающим методам. В результате раскопок на земельном участке уничтожаются следы существования 
человека в прошлых эпохах, из земли или из под воды изымаются археологические предметы. Резонно 
задать вопрос, что является предметом охраны в объектах археологического наследия? Если целью 
археологии, как науки, признать получение нового научного знания на основе извлеченной из объектов 
археологического наследия информации о прошлом, тогда становится ясно, что сохранение информации 
— способ сохранения археологического наследия. Дальнейшие рассуждения будут базироваться на этом 
основании. Автор намерен исследовать насколько эффективно правовое регулирование охраны объектов 
археологического наследия. 

Статья 40 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" под сохранением объекта культурного 
наследия предполагает меры, направленные на обеспечение физической сохранности. Сохранение 
историко-культурной ценности объекта культурного наследия предусматривает консервацию, ремонт, 
реставрацию, приспособление объекта культурного наследия для современного использования и 
включающие в себя научно-исследовательские, изыскательские, проектные и производственные работы, 
научное руководство проведением работ по сохранению объекта культурного наследия, технический и 
авторский надзор за проведением этих работ. Для объекта археологического наследия обеспечение 
физической сохранности, т.е. запрет на его территории хозяйственной деятельности еще не означает 
сохранения, т.к. его деформации и деградации, вплоть до полного разрушения могут происходить и в 
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результате природных явлений. Такие методы сохранения, как ремонт, реставрация, приспособление для 
современного использования в принципе не применимы для объектов археологического наследия. 
Консервация археологических предметов возможна только после их изъятия. Следовательно, говорить о 
сохранении объектов археологического наследия допустимо только после изъятия, сохранения, обработки 
и осмысления заключенной в них научной информации, получения и экспонирования нового научного 
знания. 

Пункт 2 указанной статьи 40 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ "Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" указывает на 
спасательные археологические полевые работы, как способ сохранения археологического наследия. 
Регулирование порядка проведения этих работ содержится в статье 45.1. этого закона. Правовое 
регулирование этой нормы определяет завершение работ по сохранению археологического наследия, как 
передачу изъятых археологических предметов (включая антропогенные, антропологические, 
палеозоологические, палеоботанические и иные объекты, имеющие историко-культурную ценность) в 
государственную часть Музейного фонда Российской Федерации и научного отчета о выполненных 
археологических полевых работах на хранение в Архивный фонд Российской академии наук, как 
составную часть Архивного фонда Российской Федерации. Дальнейшая судьба найденного, его 
использование право должным образом не регулирует. Рассогласование целей археологического изучения 
и музейного экспонирования делает вероятной при формальном соблюдении законодательства утрату 
научной информации. Обсуждение такой ситуации нашло отражение в виртуальной дискуссии 
«Российские музеи и археология: аспекты взаимодействия» на страницах электронного периодического 
издания «Открытый текст» (Круглый стол с острыми углами -— 2015: «Российские музеи и археология: 
аспекты взаимодействия»). 

Особенностью объектов археологического наследия является то, что они, в первую очередь, 
являются объектами научной деятельности. Следовательно, отношения по их использованию также 
регулируются Федеральным законом от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ "О науке и государственной научно- 
технической политике". 

Стоит подробнее остановиться на субъектах, которые осуществляют археологическую 
деятельность. Закон говорит о физическом лице, которому выдан открытый лист и организации, с которой 
этим лицом заключен трудовой договор. Пункт 4 статьи 45.1. Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 
73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации" определяет это лицо (назовем его держателем открытого листа) как гражданина Российской 
Федерации, обладающими научными и практическими познаниями, необходимыми для проведения 
археологических полевых работ и подготовки научного отчета о выполненных археологических полевых 
работах, и состоящим в трудовых отношениях с юридическими лицами, уставными целями деятельности 
которых являются проведение археологических полевых работ, и (или) связанные с проведением 
археологических полевых работ научные исследования, и (или) выявление и собирание музейных 
предметов и музейных коллекций, и (или) подготовка кадров высшей квалификации по соответствующей 
специальности. То есть перечень широк. Он детализирован в Постановление Правительства РФ от 20 
февраля 2014г. № 127 "Об утверждении Правил выдачи, приостановления и прекращения действия 
разрешений (открытых листов) на проведение работ по выявлению и изучению объектов археологического 
наследия". Трудовые отношения этих субъектов регулируются Трудовым кодексом РФ от 30 декабря 2001 
г. № 197-ФЗ. К особенностям этого регулирования, предусмотренного статьей 59 Трудового кодекса РФ, 
относится возможность заключать срочный трудовой договор для выполнения заведомо определенной 
работы в случаях, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой. То есть договор 
может быть заключен на время проведения раскопок и сдачи отчета. Для обычных сотрудников 
археологической экспедиции (равно как и геологической партии и др.) водителей, лаборантов это вполне 
приемлемо, но руководитель раскопок не может ограничиться собственно раскопками. Научная 
деятельность предполагает формулирование научной проблемы, планирование исследований, 
формулирование выводов, публикации результатов. О какой научной деятельности можно говорить при 
срочном трудовом договоре? Такая практика приводит к появлению держателей открытых листов, 
«перелетающих» из одной организации в другую по всей территории России. Им не важно, что копать, 
научной цели в такой деятельности нет. 

Остановимся на юридических атрибутах археологической организации. В её уставе должны 
содержаться в качестве целей проведение археологических полевых работ, и (или) связанные с 
проведением археологических полевых работ научные исследования, и (или) выявление и собирание 
музейных предметов и музейных коллекций, и (или) подготовка кадров высшей квалификации по 
соответствующей специальности. Следовательно, наряду с научными, музейными и учебными 
организациями, финансируемыми из бюджета, могут быть и существуют организации негосударственного 
сектора, т.е. частные научные организации, музеи и учебные заведения. Дополнительный критерий для 
научных организаций установлен в статье 5 Федеральным законом от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ "О 
науке и государственной научно-технической политике" осуществление в качестве основной деятельности 
научную и (или) научно-техническую деятельность. Количественных показателей эта норма не содержит, 
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но можно предположить, на основании судебной практики по налоговым спорам, что таким критерием 
может быть соотношение выручки по разным видам деятельности юридического лица. Нет данных, 
учитывается ли этот критерий при выдаче открытого листа. 

Практика выдачи открытых листов физическим лицам имеет давнюю историю. Первые 
российские археологи занимались наукой за свой счет, сами организовывали экспедиции. В советское 
время научная деятельность сосредоточилась в государственных организациях. В это время выдача 
открытых листов определялась научной тематикой и признанной квалификацией исследователей. Этим 
занимался Институт археологии АН СССР. ИА РАН утратил эти полномочия в 2009 году, когда вступил в 
силу Приказ Федеральной службы по надзору за соблюдением законодательства в области охраны 
культурного наследия от 3 февраля 2009 г. № 15 "Об утверждении Положения о порядке выдачи 
разрешений (открытых листов) на право проведения работ по выявлению и изучению объектов 
археологического наследия". Сейчас этот порядок установлен Постановлением Правительства РФ от 20 
февраля 2014г. № 127 "Об утверждении Правил выдачи, приостановления и прекращения действия 
разрешений (открытых листов) на проведение работ по выявлению и изучению объектов археологического 
наследия". Полномочия по выдаче этих открытых листов (разрешений) в настоящее время имеет 
Министерство культуры РФ в лицеего центрального аппарата. Практика показывает, что научная тематика 
исследователей в качестве критерия в настоящее время не учитывается. 

Объекты археологического наследия в отличии от объектов культурного наследия являются 
объектами научной деятельности. Поэтому необходимо правовое регулирование, соответствующее 
специфике этой научной деятельности. Нужен отдельный федеральный закон. Федеральный закон № 73- 
ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" 
должен содержать отсылочную норму к этому закону, из него следует исключить регулирование 
археологической деятельности. 

Новый закон, по мнению автора, должен содержать правовое регулирование археологической 
деятельности, как единого научного и культурно-идеологического процесса, включая научное изучение, 
экспонирование и иное использование (например, педагогическое) археологической информации, 
заключенной в археологических памятниках. 

Охранная археология, как часть археологии, имеет более выраженное социальное взаимодействие 
с обществом, через непосредственное вовлечение археологов в хозяйственную деятельность. Эту 
особенность следует учесть при разработке закона. 

Закон должен содержать статьи, отражающие обязанность физических или юридических лиц, 
являющихся заказчиками землеустроительных, земляных, строительных, мелиоративных, хозяйственных 
и иных работ, оплачивать наряду с финансированием разработки разделов об обеспечении сохранности 
объектов культурного наследия, также проведение охранных археологических полевых работ, указав его 
закрытый перечень. 

Необходимо сохранить обязанность оплаты камеральной обработки находок за заказчиками 
спасательных археологических полевых работ и предусмотреть обязанность государства финансировать 
дальнейшее изучение и реставрацию археологических материалов, полученных в результате этих работ. 

В законе необходимо нормативно закрепить перечень археологических полевых работ, 
соответствующий научным и практическим потребностям научного сообщества и участников 
хозяйственной деятельности. 

Срок действия открытых листов целесообразно указывать с определенной даты на то количество 
времени, которое необходимо для качественного проведения археологических полевых работ, включая 
спасательные. Календарный год пригоден лишь для бюджетного финансирования. Он не отвечает 
современным реалиям археологических полевых работ. 

Следует регламентировать в законе оценку научных отчетов о результатах спасательных 
археологических полевых работ с указанием сроков их рассмотрения. Предусмотреть проверку отчетов в 
разных научных организациях системы РАН, в том числе региональных, запретив рецензирование работ 
собственных сотрудников. 

Имеет смысл для введения в научный оборот новой информации публиковать отчеты в закрытой 
для свободного доступа части интернета с возможным засекречиванием исследователем либо владельцем 
ресурса топографических данных. Доступ предоставлять авторизованным специалистам (историкам, 
археологам). 

Необходимо разработать нормативный акт в форме постановления Правительства о составе 
спасательных археологических полевых работ, выполняемых за счет средств застройщиков, и их 
ценообразовании. 

Также необходимо указание в новом законе и издание подзаконного нормативного акта уровня не 
ниже Министерства культуры РФ, регламентирующего порядок передачи археологических находок 
государственными и негосударственными археологическими организациями, лицами, получившими 
открытые листы (держателями открытых листов) в Музейный фонд. В этом нормативном акте надо 
предусмотреть комиссионную процедуру отбора предметов для музейного экспонирования и хранения в 
фондах и определение судьбы предметов, которые не пригодны для музейного дела. В составе комиссии 
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необходимо участие уполномоченных представителей музея, государственного органа охраны памятников 
истории и культуры и археологической организации. 

Настоятельная потребность в разработке и принятии самостоятельного закона, регулирующего 
правовые отношения в сфере археологии, включая охранную археологию, основывается на 
специфическом предмете научного изучения и особенном способе сохранения объектов археологического 
наследия. Особую актуальность этой проблемы задает современная идеологическая борьба, которая, по 
мнению Комлевой Н.А. приобретает характер консциентальной войны. К числу ключевых форм ведения 
консциентальной войны она относит так называемую археологическую войну и «переписывание истории» 
(Комлева Н.А.,2015.С.16). Неумышленное нанесение повреждений памятникам истории и культуры, 
включая объекты археологического наследия, приводит к тем же невосполнимым потерям. 
Законодательство должно адекватно регулировать отношения, имея в виду главное — сохранение 
исторической самоидентификации народов России. 


Комлева Н. А. Консциентальная война: глобальные тренды глобального противостояния / Н.А.Комлева // 
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В статье представлены итоги междисциплинарных исследований П и Ш Кушманских селищ [Х-— 
ХШ вв., в результате которых выявлены особенности структуры и планировки поселений. Использование 
комплекса геофизических методов (электроразведка, магниторазведка, георадар) обеспечило 
возможность сравнительного анализа данных и последовательного уточнения информации об 
археологических памятниках. Соотнесение результатов раскопок со сводной геофизической картой 
позволило уточнить классификацию геофизических аномалий и обеспечило возможность обосновать 
реконструкцию поселений в целом. 


Ключевые слова: средневековье, междисциплинарные исследования, электроразведка, 
магниторазведка, георадар, структура и планировка поселения, система укреплений. 


На территории Волго-Камья верхнее и среднее течение р. Чепцы составляет своеобразный 
археологический регион, насыщенный разнообразными памятниками генетически связанных культур: 
поломской (кон. У - нач. [Х вв. н.э.) и чепецкой (кон. [Х - нач. ХШ вв. н.э.). Известно 33 укрепленных 
поселения (городище) и 80 неукрепленных (селище). Ареал их распространения охватывает северную 
часть современной Удмуртии [Иванов и др., 2004, с. 46-64]. При этом небольшими раскопами изучено 
менее четверти городищ (8) и всего 5 селищ. Таким образом, в абсолютном большинстве случаев, 
состояние и содержание культурного слоя на всей площадке поселений остается неизвестным, и, 
соответственно, перспективы  историко-культурных реконструкций в этом  специфическом 
археологическом микрорайоне весьма проблематичны. Очевидно, что полноценные раскопки нескольких 
десятков памятников не только нереализуемы, но и недопустимы с точки зрения принятой мировой 
практики сохранения историко-культурного наследия. Именно поэтому для получения предварительной 
информации о средневековых поселениях региона необходимо применение высокоскоростных 
неразрушающих методов. Малоглубинная геофизика позволяет в сжатые сроки и с достаточной степенью 
достоверности оценить границы поселений и выявить отдельные объекты (сооружения, ямы, 
оборонительные сооружения, печи и пр.). Дальнейшие целенаправленные раскопки локальных участков 
обеспечивают получение материалов для историко-культурных обоснований. Оценка границ 
распространения культурного слоя позволяет определить зоны охраны памятника. Следовательно, такой 
подход обеспечивает компромисс между изучением археологических памятников и сохранением 
историко-культурного наследия. 

В рамках предложенного подхода проведены археолого-геофизические исследования двух селищ, 
входящих в состав Кушманского комплекса памятников 1Х-ХШ вв. н.э. (Ярский район Удмуртской 
республики). Учитывая отсутствие рельефных признаков, оценка границ и планировки неукреплённых 
поселений является особенно сложной задачей. Кроме того, активная сельскохозяйственная деятельность 
и последующие эрозионные процессы обусловили практически полное разрушение культурного слоя 
значительного числа селищ. Исходя из этого, в абсолютном большинстве случаев единственным 
признаком, по которому можно прогнозировать наличие неукреплённого поселения, является подъемный 
археологический материал на поверхности пашни или в шурфе. Но и это не является однозначным, так как 
керамика, кости и другие артефакты могут встречаться как в зоне обитания на поселении, так и в почвах 
хозяйственной периферии памятника, куда попадал бытовой мусор и другие отходы жизнедеятельности 
[ВшИ\, 2000]. В этой связи достоверным признаком поселенческого памятника является наличие 
собственно культурного слоя и/или сохранившихся сооружений, заглубленных в материк. Учитывая 
значительную площадь селищ и отсутствие выраженных рельефных признаков, традиционные 
археологические методы малорезультативны. Именно поэтому при изучении П и Ш Кушманских селищ 
была использована малоглубинная геофизика — электроразведка (электропрофилирование и 
электротомография), магниторазведка и георадар. Применение комплекса методов, различных по 
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физической природе, позволило снизить неоднозначность археологической интерпретации геофизических 
данных. Исследования методом электроразведки выполнены Физико-техническим институтом УрО РАН, 
руководитель работ И.В. Журбин, магниторазведка и георадарная съёмка — Передвижной Геофизической 
Археологической Лабораторией, руководитель работ В.Г. Бездудный. Почвенно-археологические 
исследования выполнены А.В. Борисовым (Институт физико-химических и биологических проблем 
почвоведения РАН). 

Кушманское П селище расположено на широком мысе коренного берега р. Чепца. Границы объекта 
с востока, запада и юга определены естественными рубежами -— глубокими логами и обрывистым склоном 
береговой террасы. Северная граница выделена условно. Площадь 16000 кв. м. Селище открыто Г.Т. 
Кондратьевой в 1959 г., по данным которой мощность культурного слоя превышала 0,4 м., на пахоте были 
обнаружены многочисленные кости животных и фрагменты лепной керамики серого и охристого цвета с 
примесью раковины [Иванов и др., 2004, с. 202]. 

В рамках предварительных археологических исследований на территории П Кушманского селища 
было заложено пять шурфов на различных участках: на мысовой части поселения, предполагаемой его 
центральной части и северной периферии, а также в начале балки, разделяющей территорию селища на 
две практически равные части. Культурный слой выявлен лишь в одном шурфе - в балке, в зоне 
аккумуляции мелкозема. В целом, керамика характерна для поселений ХУП-ХХ веков, и лишь два 
фрагмента датируются Х-ХП вв. н.э. [Кириллов, 2012, с. 46-50]. Вероятно, отсутствие культурного слоя на 
территории селища вызвано высокой интенсивностью эрозионных процессов. Очевидно, что приведённые 
результаты не исключают наличие остатков заглублённых средневековых сооружений. Для их поиска 
были проведены комплексные геофизические исследования — магниторазведка (около 1200 кв.м) и 
георадарная съёмка (7800 кв.м). На расчётных глубинах 0,4-0,6 м выявлены две параллельные 
протяжённые линейные аномалии (длина около 100 м), ориентированные по линии северо-запад — юго- 
восток (края дороги, ирригационные сооружения-?) и примыкающие к ним две группы компактно 
расположенных взаимно перпендикулярных линейных аномалий (ленточный фундамент построек, 
отсыпка вдоль стен-?). При объединении карт георадарной и магнитометрической съемки в единый план, 
очевидна корреляция результатов. Особенности формы и взаимного расположения аномалий позволяют 
предположить, что выявленные объекты не связаны со средневековым поселением. Безусловно, эти 
предположение требует археологической проверки. Таким образом, междисциплинарные исследования 
позволили оценить состояние культурного слоя селища, выявить наиболее вероятные места расположения 
объектов планировки и оценить особенности застройки поселения. Совокупность полученных данных 
определяет необходимость корректировки границ объекта историко-культурного наследия. 

Кушманское Ш селище расположено западнее селища П и занимает смежный с ним мыс. Границы 
объекта наследия ограничены с востока, запада и юга естественными рубежами - глубокими логами и 
обрывистым склоном коренного берега р.Чепцы. Северная граница была выделена условно. Площадь 
около 20000 кв.м. Селище открыто Г.Т. Кондратьевой в 1959 г., по данным которой мощность культурного 
слоя превышала 0,2 м., на пахоте были обнаружены многочисленные кости животных и фрагменты лепной 
керамики серого и охристого цвета с примесью раковины [Иванов и др., 2004, с. 202-203]. Многолетняя 
распашка территории обусловила активную эрозию, в результате чего к настоящему времени культурный 
слой практически полностью разрушен. В такой ситуации обнаружение культурного слоя возможно лишь 
на подчиненных ландшафтных позициях, где происходит накопление мелкозема и естественная 
консервация антропогенных напластований. Учитывая опыт изучения Кушманского П селища, для шурфа 
(1*1 м) был выбран участок с наименьшей эрозионной опасностью -— в нижней части пологого склона 
северной экспозиции в центральной части локального водораздела. Был вскрыт культурный слой 
мощностью до 0,70 м, насыщенный артефактами [Х-ХП вв. (фрагменты керамики, кости, бусина, фрагмент 
зооморфной пластины, ложка и пр.- всего 102 находки) [Кириллов, 2013, с. 45-47]. На участке шурфа 
культурный слой перекрывает погребенную пахотную почву с характерными следами от пахотного 
орудия, а верхняя часть чепецкого культурного слоя нарушена современной пахотой. Геофизические 
исследования были проведены на всей территории, на которой предполагалось наличие археологических 
объектов (электропрофилирование более 6000 кв.м.; магниторазведка 2500 кв.м.; георадар 4800 кв.м.). 
Планшеты измерений существенно перекрывались, что позволило снизить неоднозначность 
интерпретации. Наиболее важным результатом является обнаружение не известной ранее линии обороны, 
ограничивающей поселение с севера, с напольной части. Сохранилось основание вала (ширина 5-6 м, 
высота до 1,0 м от уровня материка) и ров (ширина 6 м, глубина более 1,5 м от дневной поверхности), 
заполненный глинистым материалом вала и гумусированным слоем (электропрофилирование и 
магниторазведка). Укрепления не выражены в рельефе, вероятно, выровнены распашкой. Форма и 
геометрические параметры оборонительных сооружений уточнены методом электротомографии. Кроме 
того, на мысовой части поселения выявлена группа ям (в среднем, диаметр - 1,5 м; глубина - до 1,0 м), 
составляющих 2 параллельных ряда, которые ориентированы по линии северо-восток — юго-запад. 
Вероятно, наземная часть сооружений также разрушена распашкой. В предваловой части, где был 
расположен шурф, зафиксировано несколько площадок прокалённой глины (основания сооружений?). Все 
перечисленные объекты и особенности изменения мощности культурного слоя фиксируются при 
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сравнительном анализе электропрофилирования, магниторазведки и электротомографии. Применение 
георадарной съёмки показало, что археологические объекты на поселении не выявляются, однако 
фиксируются участка более мощного культурного слоя, что позволяет корректировать совместную 
интерпретацию данных магнито- и электроразведки. Наличие укреплений принципиально меняет статус 
Кушманского Ш селища в системе Кушманского комплекса и, учитывая пограничное положение данного 
археологического микрорайона, — его статус в рамках чепецкой культуры в целом. Полученные результаты 
определяют необходимость масштабных археологических исследований Кушманского Ш селища. 

Таким образом, комплексные геофизические исследования участков Кушманских П и Ш селищ 
позволили существенно уточнить границы поселений и выявить особенности структуры и сохранности 
культурного слоя. Для верификации результатов интерпретации геофизических данных необходимы 
целенаправленные археологические исследования. 
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В статье анализируется процесс формирования региональных органов власти по охране 
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Формирование региональных органов охраны памятников началось в мае 1918 г., когда был 
создан Музейный отдел Наркомата просвещения РСФСР. Во многом новая культурная политика зависела 
от экономических и политических факторов, основой её были специальные декреты государства об охране 
памятников старины, а также централизованная система охраны наследия. 

Согласно постановлению Наркомпроса, в декабре 1918 г. на местах были созданы региональные 
органы охраны памятников — губернские подотделы по делам музеев и охраны памятников искусства и 
старины при Отделах народного образования (ОНО) губернских Советов депутатов трудящихся 
[Народное просвещение, 1918, № 22, 7 декабря]. В задачи подотделов входили выявление, учёт, 
несложный ремонт памятников искусства и старины. К первой годовщине Октябрьской революции 
количество местных организаций, призванных обеспечить сохранность объектов культурного наследия, 
насчитывалось 13, они охватывали своими действиями половину губерний РСФСР [Жуков, 1989, с. 178]. 
К осени 1920 г. в РСФСР было образовано 64 губернских и уездных подотдела, несколько позже их стало 
69 [Полякова, 1987, с. 11]. 

На Урале, в Сибири и других территориях, где установление советской власти осложнилось 
противодействием антибольшевистского движения, организация местных органов по охране памятников 
истории и культуры прошла не в 1917-1918 гг., как в центральных губерниях, ав 1919—1920-х гг. Так, в 
Тюмени губернский военно-революционный комитет (Губревком) был образован 8 августа 1919 г. При 
нём для руководства делом просвещения и культуры был организован губернский отдел народного 
образования (ГУбОНО) с подотделами: школьным, внешкольным, дошкольным и финансово- 
хозяйственным. В состав внешкольного подотдела вошла секция музеев и охраны памятников старины, 
которая начала свою работу в январе 1920 г., когда Тюменский Губревком издал обязательное 
постановление «Об охране исторических памятников» [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 
46—47]. Согласно постановлению, «все собрания и отдельные предметы, имеющие научную и 
художественную ценность, как-то: археологические находки, старинные рукописи, книги, предметы 
религиозной старины, картины, гравюры, миниатюры, фарфор, бронза, художественная мебель, старинная 
утварь, одежда и пр., находящиеся как в частных руках, так и в учреждениях, принимаются на учёт и 
охрану секций музеев и по охране памятников старины и искусства при губернском отделе народного 
образования» [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 46-47]. Без разрешения секции 
запрещалось производить «раскопки в местах нахождения археологических находок», «перестройку и 
ремонт исторически ценных зданий и сооружений» [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 47]. 

Функции секции в соответствии с «Планом организации местных ОНО» состояли в следующем: 
«1. Работа по охране памятников искусства, устройство музеев, выставок для широкого пользования 
культурных ценностей этого рода при содействии секции изобразительных искусств и организационного 
подотдела; 2. Руководство всеми работами в области изобразительных искусств в губернии, организация 
школ, студий, содействие подотделам [...] других культпросветучреждений по всем вопросам, 
касающимся изобразительных искусств. Сношение с центром и с местным Пролеткультом по этим 
вопросам» [АОАС, Ф. Р-169, оп. 1, д. 1, л. 10 об.]. В ведение новых органов власти отошли школы, клубы, 
театры, музеи и библиотеки. Военно-революционный комитет взял на учёт исторические памятники и 
культурные ценности [Из истории культурного строительства ..., 1980, с. 7]. 

Соответственно, осенью 1919 г. были созданы ОНО во всех южных, а в конце зимы - и в северных 
уездах Тюменской губернии. К весне 1920 г. во всех уездах местные советы организовали волостные ОНО 
[Рощевский, 1962, с. 12.]. 

Практически все губернские органы охраны широко использовали возможности печати, что 
выразилось, прежде всего, в публикации различного рода решений губподотделов. В первую очередь 
губподотделы перепечатали декрет Совнаркома от 5 октября 1918 г. «О регистрации, приёме на учёт и 
охранении памятников искусства и старины, находящихся во владении частных лиц, обществ и 
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учреждений», в котором указывали конкретный срок и адрес, по которому все учреждения и частные лица 
обязаны были зарегистрировать принадлежавшие им предметы, имеющие художественно-историческое 
значение. Необходимость издания подобного рода постановлений, как верно заметил Ю. Н. Жуков, 
вызывалась, во-первых, значительным сроком, прошедшим со времени принятия декрета, во-вторых, тем, 
что содержание декрета, по самым разнообразным причинам, могло не дойти до сведения широкой 
общественности [Жуков, 1989, с. 188]. 

Довольно часто в местной прессе публиковались материалы, отражавшие деятельность по 
сохранению объектов культурного наследия — различные отчёты подотделов, сообщения о проводимой 
работе, намечаемых экспедициях и т. п. Например, газета «Грудовой набат» в сентябре 1920 г. сообщала 
о передаче сада Ермака в ведение музея Тобольского Севера с целью преобразования сада в 
Дендрологический музей [Трудовой набат, 1921, 20 сентября], в октябре этого же года в газете писали об 
организации орнитологической станции и промыслового отдела при музее Тобольского Севера [Трудовой 
набат, 1921, 29 октября]. Информация о деятельности Тюменского губернского музея появилась в местных 
периодических изданиях начиная с июля 1922 г.: «Вряд ли четверть населения слыхала, что в Тюмени с 
давних пор существует в бывшем реальном училище небольшой естественно-исторический музей. 
Собранный [И. Я.] Словцовым, бывшим директора училища и обслуживающий главным образом нужды 
воспитанников этого училища. Теперь же музей стал культурным достоянием трудового класса и тем 
самым имеющий обязанность быть доступным для широких слоёв населения» [Трудовой набат, 1921, 28 
июля]. 

Итоги культурного строительства в Тюменской губернии в начальный период после установления 
советской власти подвёл собравшийся в июне 1920г. первый губернский съезд Советов рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов. На нём был избран губернский исполнительный комитет 
Советов (Губисполком), которому Тюменский губернский революционный комитет передал руководство 
губернией [Рощевский, 1962, с. 26]. Органы народного образования из отделов ревкомов превратились в 
отделы соответствующих исполнительных комитетов. В этой связи 9 июля 1920г. Тюменский 
Губисполком продублировал постановление Тюменского губревкома об охране памятников старины и 
искусства. 


Тюменский губернский исполнительный комитет Советов рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов 


Тюменский губернский отдел народного образования | 


Губернский отдел политико-просветительной работы 


Секция музеев и охраны памятников старины 


Региональная система государственной охраны памятников истории и культуры на Севере Западной Сибири в 
1920-1923 гг. 

Во второй половине 1920 г. Тюменский ГубОнНО охватывал все отрасли народного просвещения, 
науки, искусства. По вполне обоснованному мнению П. И. Рощевского, «Отдел имел сложную и несколько 
громоздкую организацию, вытекавшую из характера и объема его деятельности. В нём имелось 15 
подотделов и 30 секций. В конце 1920 г. внешкольный отдел, в составе которого находилась секция музеев 
и охраны памятников старины, выделился в самостоятельный губернский отдел политико- 
просветительной работы» [Рощевский, 1962, с. 27; рис. 1]. Таким образом расширились функции этого 
отдела от сугубо образовательных до широких просветительских. К середине ноября 1920 г. Тюменский 
ГубОнО должен был состоять из 14 подотделов. Однако далеко не все подотделы были созданы, так как 
не хватало сотрудников. Фактически в ГУбОНО из 219 штатных единиц, имелось всего лишь 110, что 
составляло 42% кадрового состава [ГБУТО «ГАТО». Ф. Р-80. Оп. 1. Д. 10. Л. 89]. Тем не менее, в июле 
1920 г. в составе внешкольного подотдела Тюменского ГУбОНО была учреждена секция музеев и охраны 
памятников старины [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 65]. Заведующим секцией по 
состоянию на ноябрь 1920 г. являлся Леонид Рудольфович Шульц, директор Тюменского губернского 
музея, председатель Тюменского общества изучения местного края. Основными направлениями 
деятельности секции были: 1. «Меры к приведению в известность и к сохранению научных и 
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художественных ценностей губернии»; 2. «Работы по созданию губернского музея, долженствующего 
быть главным образом музеем местного края» [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 65]. 

Для осуществления первой из названных задач в июле 1920 г. Тюменский губисполком издал уже 
упоминавшееся постановление о регистрации и взятии на учёт объектов культурного наследия, на 
основании которого был проведён осмотр различных учреждений с целью выявления культурных 
ценностей и передачи их в музей. Параллельно с этим были приняты меры для ознакомления 
общественности с задачами секции музеев и охраны памятников старины: прочитаны лекции по 
археологии, этнографии, и музееведению, проведены беседы о необходимости охраны памятников 
истории и культуры в уездных органах власти, разработаны и распространены краеведческие программы- 
анкеты [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 65]. 

В отношении второй задачи — организации краеведческого музея — сотрудники секции провели 
ряд консультаций с научными учреждениями Сибири и учредили Тюменское общество изучения местного 
края [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 67]. 

Очередными задачами секции были определены: «1. Составление археологической карты 
губернии; 2. Сбор этнографического материала и объектов кустарной промышленности при помощи 
перманентных экскурсий по губернии, пользуясь зимним временем для удобнейшего передвижения в 
малодоступные летом области; 3. Организация летней экспедиции для обследования реки Конды в её 
верховьях и реки Юконды (Янь-Яг) с заданиями по этнографии, археологии, гидрографии, геологии, 
геоботанике, обследованию лесных богатств, экономической статистике, выяснению возможности 
устройства заповедной дачи по истории; 4. Организация археологических раскопок в пределах 
Тюменского и Ялуторовского уездов в тех местах, где это вызывается состоянием курганов и могильников; 
[...] 7. Принятие мер к возвращению вывезенных в различное время из губернии исторических и 
археологических ценностей; [...| 9. Разработка положения об охране памятников природы; 
10. Составление библиографий по Западной Сибири» [Из истории культурного строительства..., 1980, с. 
67-68]. Какие из этих задач были реализованы, осталось неизвестным, поскольку документальных 
свидетельств о деятельности этой секции практически не сохранилось. 

Что касается уездных центров, то к весне 1920 г. во всех уездах Тюменской губернии действовали 
уездные отделы народного образования. В них имелись подотделы: школьный, внешкольный, 
дошкольный, профобразования, охраны детства и чрезвычайная комиссия по ликвидации неграмотности» 
[Рощевский, 1962, с. 28]. Однако музейная секция не была учреждена практически ни в одном уезде. 

В 1921 г. произошла реорганизация головного учреждения народного просвещения — Наркомата 
просвещения РСФСР, в результате которой было создано Главное управление научными, 
художественными и музейными учреждениями. Эта реорганизация повлекла за собой и преобразование 
местных органов. При ГУбОНО были сформированы губернские комитеты по делам музеев и охраны 
памятников искусства, старины, народного быта и природы — Губмузеи [Кулемзин, 2001, с. 138]. Функции 
Губмузеев заключались в следующем: «а) организация и направление деятельности всех как 
существующих, так и вновь возникающих в губернии музеев, 6) организация губернских музейных 
фондов, г) производство археологических раскопок, д) организация выставок, лекций, экскурсий, 
изданий» [Ионова, 1961, с. 94]. 

В Губмузеях предполагалось создать три секции, или подотдела, — музейный, учёта и охраны 
памятников, и просветительный, или научно-методический [Ионова, 1961, с. 94-95]. Соответственно, 
должны были увеличиться и штаты губмузея (с 1-3 сотрудников до 14). Однако из-за отсутствия денежных 
средств реализация реформы была затруднена. Губмузеи с увеличенным по сравнению с 1918 г. штатом 
сотрудников были созданы только в нескольких крупных регионах — Ленинградской, Московской 
губерниях, в Крыму и Татарии [Полякова, 1987, с. 14—15]. 

Кроме того, в связи с переходом Советской России в 1921 г. на новую экономическую политику, 
основанную на хозяйственном расчёте, в сфере культуры стал фиксироваться «остаточный» принцип 
финансирования. Большинство памятников и музеев было переведено на региональный бюджет, что 
привело к сокращению сети региональных учреждений по охране памятников искусства и старины. 

В Тюменской губернии к созданию Губмузеев приступить не удалось. Во многом это связано с 
тем, что в апреле 1923 г. в стране началась реформа административно-территориального деления, в ходе 
которой губернии были расформированы, а вместо них созданы края и области. Вместе с губерниями 
ликвидировались и Губисполкомы со всеми их структурными частями, в том числе ГубОНО. 

Тюменская губерния была упразднена постановлением ВЦИК от 3 ноября 1923 г. Её территория 
вошла в состав вновь образованных Ишимского, Тобольского и Тюменского округов Уральской области. 
Тюменский ГубОНО был ликвидирован в ноябре 1923 г. [ГБУТО «ГАТО», ф. Р-80, оп. 1, предисловие к 
описи, л. 1-2]. Вместо него 1 декабря 1923 г. был создан Тюменский окружной отдел народного 
образования (ОкрОНО), который подчинялся Окружному Совету рабочих, крестьянских и 
красноармейских депутатов и его исполкому, а по отрасли — Уральскому областному ОНО. Музейная 
секция, входившая во внешкольный подотдел Тюменского ГУбОНО, тоже была расформирована. 
Руководство над музейной деятельностью перешло в ведение Тюменского ОкрОНО [ГБУТО «ГАТО», ф. 
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Р-80, оп. 1, предисловие к описи, л. 1], однако специального подразделения по охране памятников в 
структуре ОкрОНО предусмотрено не было. 

Общее руководство учётом и охраной памятников передавалось Уральскому областному ОНО, 
однако ни подотделов, ни секций, ни должностей инспекторов по охране памятников в штатах этих 
учреждений создано не было. 

Таким образом, в начале 1920-х гг. функции охраны памятников на Севере Западной Сибири были 
сосредоточены только в губернском центре — Тюмени. Несмотря на кратковременность существования (с 
1920 по 1923 гг.), секции музеев и охраны памятников старины Тюменского ГубОнНО удалось осуществить 
ряд мероприятий по охране объектов культурного наследия в Тюменской губернии: провести выявление 
и учёт некоторых памятников истории и культуры Тюмени, создать общество изучения края, улучшить 
работу губернского музея, осуществить популяризацию объектов культурного наследия в ходе чтения 
лекций по археологии и этнографии, разработать краеведческие анкеты. 
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В УР в настоящее время известно чуть более 2000 памятников истории и культуры, из них на 
археологические объекты приходится около 900. В свете правительственных решений последних лет 
должный уровень их охраны может быть обеспечен только при условии постановки на государственный 
учет. Затратность мероприятий, отсутствие необходимых средств, диктуют органам госохраны и ученым 
изыскивать различные инструменты их выполнения. Одним из инвариантных путей, способствующих 
выявлению, изучению и сохранению археологических памятников, является налаживание тесного 
сотрудничества с администрациями особо охраняемых природных территорий. В статье рассматривается 
уже ставший реальностью некоторый опыт такой работы ученых Удмуртского госуниверситета на 
территориях природных парков «Усть-Бельск» и «Шаркан», а также Национального парка 
«Нечкинский». 


Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, археологическое наследие, 
выявление, изучение, популяризация, сохранение. 


Одним из способов обеспечения сохранности объектов археологического наследия в 
отечественной практике признается их включенность в территориальные границы особо охраняемых 
природных территорий (далее - ООПТ). Очевидна также обусловленность такого подхода — 
археологические объекты в пределах ООПТ подпадают под защиту сразу двух важнейших федеральных 
законов — № 33-ФЗ и № 73-ФЗ. 

В Удмуртии, где региональный закон об охране объектов ИКН был принят лишь в 2009 г., а 
региональные программы его сохранения не принимались уже более 10 лет, ситуация с археологическими 
памятниками выглядит крайне неблагополучно [Смирнова, Черных, 2015]. Вместе с тем, пути и 
возможности для сохранения памятников археологии, представляющих весьма специфическую категорию 
недвижимого материального культурного наследия, профессиональному сообществу в общем-то хорошо 
известны. Способствовать этим задачам призваны уникальные историко-культурные и природные 
территории. 

В России уникальные историко-культурные и природные территории как форма сохранения и 
актуализации наследия начинают занимать прочные позиции в 1990-е годы. В Удмуртии точкой отсчета в 
институтировании особо охраняемых природных территорий (далее — ООПТ), по-видимому, можно 
считать рубеж миллениума, когда на карте края появились Национальный парк «Нечкинский» (1997 г.) и 
природные парки «Усть-Бельск» и «Шаркан» (2001 г.). Но археологи не сразу оказались включенными в 
процесс обследования ООПТ, хотя для археологических памятников, обладающих особой спецификой, 
как в контексте их изучения, использования, так и правоохранительных практик, их выявление, 
обследование и изучение в границах особо ценных территорий крайне важно. Скорее всего, здесь 
сказалась, как это часто бывает, ведомственная разобщенность, вследствие чего вопрос об оценке 
историко-культурного потенциала ООПТ на стадии подготовки проектных документов не стоял. Не 
вызывает сомнений сам факт наделения территорий особым статусом, если учесть, что в Удмуртии к 
таковым отнесены уникальные природные ландшафты на северо-востоке Республики (Природный парк 
«Шаркан»), в Среднем (Национальный парк «Нечкинский») и Нижнем Прикамье (Природный парк «Усть- 
Бельск»). Главные задачи ООПТ лежат в сфере природоохранной деятельности. Тем не менее, очевидна 
их важная социальная роль, особенно в тех случаях, когда территории парков или заповедников 
размещается рядом с населенными пунктами или последние включены в границы парков. В программно- 
целевых документах стратегического развития УР до 2025 г. (например, схема территориального 
планирования. Ижевск-Санкт-Петербург, 2009 г.) этим вопросам места, увы, почти не нашлось. Они 
затронуты лишь вскольз, в разделах, посвященных развитию туризма и рекреации. Очевидно, в ближайшее 
время нам придется считаться только с таким подходом. 

Вместе с тем, федеральным законодательством внятно определены задачи сохранения и 
восстановления историко-культурных комплексов для национальных парков (ст. 13 №33-ФЗ). 
Действительно, как показывает наш опыт, включать в плотный график своей работы еще и объекты 
историко-культурного наследия, руководители природных парков готовы исключительно из личной 
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мотивации, хорошо понимая сегодня, что привлекательность территории одним лишь биологическим 
разнообразием поддерживать сложно. 

Сотрудничество с «удмуртскими» парками осуществляется через созданный в 2009 г. при УдГУ 
научно-образовательный центр «Историко-культурное наследие» [Черных, 2011; Черных, 2013]. В 
ежегодный план работ центра закладываются не только полевые научные работы, но и образовательная и 
просветительская формы деятельности. Исследования в границах ОППТ ведутся как в рамках основных 
направлений деятельности парков (как это происходит в национальном парке «Нечкинский»), так и в 
формате периодических научно-исследовательских проектов. К сожалению, в условиях недостаточного 
финансирования науки в ООПТ, кадрового «голода» и низкой заработной платы сотрудников, изыскания 
по учету, а тем более, изучению объектов историко-культурного наследия в них, если и проводятся, то 
далеко не систематически. 

Залогом успешного сотрудничества мы рассматриваем прием в штат НП «Нечкинский» в 2007 г. 
профессионального историка-археолога, кандидат исторических наук С.А. Перевозчиковой. С этого 
времени ежегодно в научные планы национального парка включаются работы по изучению культурного 
наследия территории. Такая форма позволила в короткие сроки выполнить задачу картирования 
выявленных на территории парка памятников археологии, обследовать их на предмет сохранности 
ППГеревозчикова, 2009; Черных, Вязников и др., 2008; Черных, Перевозчикова, 2013]. Целенаправленное 
обследование привело и к открытию новых памятников (Паздеровское городище, Усть-Нечкинские, 
Гольянское и Юрихинское селища раннего железного века). Но в условиях динамично развивающейся 
законодательной практики, только этих мероприятий оказывается уже недостаточно. Новые требования 
жестко вводят в повестку дня новые формы государственного учета ОКН, включающие сложный алгоритм 
мероприятий и предусматривающие такие финансово затратные задачи как инструментальная съемка 
памятников, определение границ их территорий, включение в землеустроительные документы 
(кадастровый учет). Ни Администрация национального парка, ни, тем более, местные органы власти, что 
также очевидно, не готовы выделять на это деньги из своих бюджетов. Несколько лет наши предложения 
остаются нереализованными. 

На территории НП «Нечкинский» к настоящему времени зафиксировано уже более 30 объектов 
различных археологических эпох — от каменного века до Нового времени [Ютина, 2006; Перевозчикова, 
2009]. Это, главным образом, древние поселения. Но известны и некрополи, и отдельные находки, причем 
временное и пространственное распределение последних явно не соответствует характеру расселения в 
прошлом и тем самым определяет перспективы наших дальнейших поисков. 

Ресурсы парка используются и в организации стационарных археологических исследований. От 
этого выигрывают обе стороны. Так, в распоряжении археологов оказалась новая информация, полученная 
при раскопках Усть-Нечкинских городищ, Гольянского кладбища. Среди выявленных древних 
памятников на территории парка Усть-Нечкинские городища представляют, пожалуй, наибольший 
интерес для профессионалов. А, учитывая, что перед администрацией парка более остро стоят сегодня 
проблемы формирования привлекательности своей территории для сферы туризма, эти городища 
представляют собой весьма удобные объекты для презентаций и ревитализации. Прежде всего, потому, 
что находятся в зоне доступности как для организованных туристических групп, так и одиночных 
любителей активного отдыха. Городища занимают обособленный холм на коренном плато, являясь 
заметным ландшафтным элементом правобережья р. Кама — это созданная самой природой обзорная 
площадка. Памятник интересен и как природная достопримечательность, и как элемент мифологического 
ландшафта, сохранившийся в местных исторических преданиях. 

В настоящее время раскопами изучено не более 1/10 площади городища. Наши усилия до сих пор 
были направлены, главным образом, на изучение земляных укреплений городища, выяснение их 
фортификационных свойств и датировки [Перевозчикова, Черных, 2015]. Удивительна сама система 
укреплений, объем затраченных на их возведение усилий, что заметно отличает памятник от хорошо 
известных прикамских городищ железного века. В ходе раскопок изучены оригинальные объекты 
ананьинской и пьяноборской эпох, собрана выразительная коллекция керамики, железные ножи и крючки, 
мотыжка, бронзовые и костяные наконечники стрел, глиняные антропоморфные фигурки, тигли и 
литейные формы. 

Новые результаты получены при спасательных раскопках Гольянского кладбища. На некрополе 
изучено 68 захоронений ХУТ — середины ХХ в., совершенных по православному погребальному обряду. 
Особенный интерес представляют предметы мелкой культовой пластики: иконка Николая Чудотворца, 
более 40 нательных крестов [Перевозчикова, Перевощиков и др., 2014]. Из единичных находок можно 
назвать бронзовые пуговицы-гирьки, серьгу, крючок, стеклянные бусы, серебряную монету-«чешуйку», 
железные ножи, остатки кожаной обуви, обработанные кости животных. На исследованном участке 
кладбища выявлен культурный слой поселения, с артефактами не только первого поселения, упомянутого 
в источниках под 1621 г. как «деревня Гольян на реке Каме...», но и функционировавших здесь позднее 
грузовых пристаней. Раскопки показали, что это сложный памятник (в непосредственной близости от него 
расположен еще и исторический памятник — узникам «баржи смерти» (1918-1919 гг.)), где сошлись 
события времен начального освоения русскими колонистами Среднего Прикамья, основания первых 
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русских сел, а также совсем недавние исторические события — становление заводской цивилизации, 

революционные потрясения начала ХХ века. Сегодняшние жители села уже мало что могут рассказать о 

прошлом своего села, а увидеть его материальные свидетельства можно лишь в небольшом школьном 

музее, да еще в котлованах строящихся коттеджей, которыми активно застраивается камский берег, 

вопреки требованиям Закона [Перевозчикова, Черных, 2014]. 

Традиционным в мировой практике является включение объектов историко-культурного наследия 

в туристические программы. С этой целью сотрудниками Парка и учеными университета инициировано 

издание научных трудов, где регулярно публикуются итоги археологических исследований. В планах 

Парка важное место отводится организации школьных краеведческих экспедиций на базе 

археологического стационара на Усть-Нечкинских городищах, в которые охотно вовлекаются ученики из 

сельских школ Завьяловского, Сарапульского районов. Для этой аудитории были выпущены небольшие 

научно-популярные путеводители по археологическим памятникам и населенным пунктам национального 

парка [Путеводитель..., 2013; Тайны..., 2013]. Тем самым решаются и важные педагогические задачи — 

организация познавательной деятельности учащихся, удачно сочетающиеся с личностно-эмоциональным 

включением их в совместную с учеными и сотрудниками Парка деятельность. Поддержку в организации 
и проведении исследовательских работ на городищах археологи нашли также и от частного бизнеса. 

Археологическое наследие Природного парка «Усть-Бельск», расположенного в 

Каракулинском районе УР, оказалось в фокусе КВАЭ в 2012 году. На условиях договора о сотрудничестве 

с администрацией Парка (директор А.П.Орлова) нами была осуществлена комплексная оценка перспектив 

использования — археологического 
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Рис. 1. Размещение парков, упоминаемых в статье, на 
административной карте УР 


При поддержке администрации парка был издан иллюстрированный буклет, в популярной форме 
рассказывающий об археологических памятниках на его территории [Природный парк «Усть-Бельск»..., 
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2013], разработан новый туристический маршрут «Памятники древней истории», для которого 
изготовлены переносные информационные щиты. Сегодня по археологической тропе уже проводятся 
экскурсии. Сотрудниками Парка реализуется новый проект в виде приключенческого квеста «Клад 
железного века», рассчитанный для активного семейного отдыха. В перспективе — разработка 
однодневного туристического маршрута, «закольцовывающего» на себя такие знаковые для Удмуртии 
памятники древней истории как городища Каменный Лог, Чеганда Г, Быргындинское 1 («Архиерейская 
Релка»), а также могильник Чеганда П. Но такому маршруту должна предшествовать безусловная 
частичная музеефикация данных объектов [Черных, 2009; Черных, 20094]. 

Новое направление в деятельности НОЦ «Историко-культурное наследие» появилось в результате 
знакомства с археологическим и культурным наследием Шарканского района УР, с началом работ на 
территории ПП «Шаркан» в 2014 г. Во многом благодаря энтузиастам местного краеведения, определился 
характер исследований в парке, которые, помимо поиска памятников, включили в себя разъяснительную 
работу с местными любителями металлодетекторного поиска [Перстни.., 2015], а также всестороннее 
обследование старых удмуртских деревень. За полевыми работами последовала важная для нас серия 
публикаций в районной газете «Вестник» [Черных, 2014а; Черных, 20146]. 

В планах деятельности Парка «Шаркан» уже в самом начале его организации озвучивалась идея 
создания музея под открытым небом. После двух лет полевой работы нам представляется сегодня, что это 
скорее мог бы быть музей живой среды [Каулен, 2012, с. 85-100], открывающий здесь широкие 
возможности для развития культурно-познавательного туризма. В его программу могут включаться и 
событийный туризм, и специализированные программы, популяризирующие историю и культуру региона. 
Учитывая обстоятельство, что на территории парка пока не выявлены «классические» памятники 
археологии, в «ткань» такого музея было бы целесообразно «вживить» на базе одной из деревень научно- 
экспериментальную площадку. Шарканская деревня в этом плане могла бы выступить «пионером» 
внедрения в практику музеефикации культурного наследия Удмуртии такого направления как 
этноархеология. 

Некоторый опыт этноархеологических исследований был предпринят нами в полевом сезоне 2015 
г. на месте исчезнувшей деревни с говорящим названием Бадярвыр. Выбор именно этой деревни был 
обусловлен как интересом Администрации парка (директор С.В. Райков), так и тем, что: 1) живы еще те, 
кто проживал в деревне (социология культуры); 2) доступны архивные материалы, статистического и 
административно-хозяйственного характера; 3) деревня занимает чрезвычайно живописный участок в 
центре территории Парка, находясь в шаговой досягаемости от районного центра, жилых деревень, а 
главное, от горы Яблоновой (местное название — Кар-гора), являющейся традиционным центром 
притяжения жителей района. На территории «живого» музея реально создать экспериментальный полигон, 
где можно реконструировать различные приспособления и орудия местных крестьян, предназначавшиеся 
для охоты, ткачества, плетения и т.д. В отличие от музея-заповедника в таком Парке можно свободно 
размещать современные реконструкции древних сооружений. Рекогносцировочные раскопки деревни 
оказались, на наш взгляд, чрезвычайно удачными. 

Имидж археологической науке, популяризации археологических работ, в том числе и в Парках, 
обеспечивают тесные контакты с республиканскими СМИ. Программы об археологических памятниках в 
Нечкинском парке, природном парке «Усть-Бельск» делали журналисты И. Бабушкин, А. Ташмухамедова, 
С Буланова. В 2015 г., в ходе работ в окрестностях шарканской Кар-горы был записан сюжет для местного 
радио, что способствовало популяризации работы археологов, открытости местного населения. Вопросы 
о важности сохранения и презентации археологического наследия обсуждались с журналистами Н. 
Пузановой и Е. Огородниковой. Чем более информирован местный житель о памятниках археологии на 
своей земле, тем больше шансов у профессионалов сберечь их от несанкционированных (грабительских) 
раскопок, ставших настоящим «камнем преткновения» для нашего законодательства в области охраны 
древних памятников. 

Важнейшие культурная и социальная функции археологического наследия реализуются в парках 
и через выставочную работу. Заслуживает одобрения и всесторонней поддержки традиция организации в 
Визит-центре парка «Нечкинский» ежегодных археологических выставок, где посетители имеют 
возможность ознакомиться с результатами полевых работ и новейшими находками [Перевозчикова, 
Черных, 2013, с.246; Томилина, 2010]. Эти же цели преследовала организованная осенью 2015 г. по 
инициативе Администрации Каракулинского района в Визит-центре ПП «Усть-Бельск» книжная выставка, 
презентовавшая результаты многолетних работ ученых-археологов на этой территории. 

Убеждены, что стержнем актуального подхода к сохранению и репрезентации археологического 
наследия на особо ценных территориях должен стать комплексный характер исследований, призванный 
объединить усилия ученых-естественников, археологов, историков, краеведов. Для того, чтобы открыть 
соотечественникам малоизвестные и увлекательные подробности древней истории их собственной 
родины, хороши все средства: от экскурсионных маршрутов и музеев под открытым небом до 
полномасштабной реконструкции повседневной жизни древних эпох. Но для реализации проектов 
подобного масштаба необходима планомерная и кропотливая работа на всех уровнях: от стационарных 
археологических исследований, дающих необходимый для работы материал, до последовательной и 
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грамотной реализации политики региональных властей, направленной на сохранение и популяризацию 
исторического наследия народов Удмуртии. Новому госоргану охраны памятников истории и культуры в 
Удмуртской Республике следует обратить внимание на указанные территории и найти решение, 
устраивающее все заинтересованные стороны. 
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